zurskie Dabréwno, dn. 10.11.2010 r.

Znak sprawy: DRZ.341-8/2010

ZAWIADOMIENIE
o rozstrzygnieciu przetargu nieograniczonego

Wojt Gminy Dabrowno dziatajac na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. - Prawo zamowien publicznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z poin.
zm.) zawiadamia, ze w przetargu nieograniczonym nr DRZ.341-8/2010, na wykonanie ,,Roz-
budowy oraz remontu stacji uzdatniania wody w Dabrownie”, ztozono nastepujace oferty:

Nr | Nazwa (firma) lub nazwisko Oferowana |
oferty oraz adres Wykonawcy f cena brutto ;
1. | NATRA Tomasz Napiorkowski 480.035,44 zt ‘
I i ul. Putawska 42A, 02-559 Warszawa |
2 ' Firma GUTKOWSKI, Gutkowski Jan _ 1.193.830,80 zt _
ul. 17-ego Stycznia 92, 64-100 Leszno ; .
3. Metromex S.A. ; 1.198.483,10 7 ‘
| ul. Stare Miasto 4/6/10,10-027 Olsztyn f !
4, Spoétdzielnia Kotek Rolniczych I 1.373.402,41 zi
ul. Lubawska 25,13-220 Rybno
L | RADICAL 1.395.612,20 zt
ul. Wolnoéci 2/17/22, 05-220 Zielonka i
6. | Przedsiebiorstwo Inzynieryjno-Budowlane ,PRZEM-GRI" Sp.z 0. 0. I 1.365.657,24 zt I
_ . ul. Mickiewicz 21/23, 10-508 Qlsztyn i i
[ 7. | Zakiad Produkcyjno-Ustugowy ,MARKOSTAL" I 948.778,97 zt j
’ ul. Powstania Styczniowego 21,99-300 Kutno [ l
' 8. |  Przedsiebiorstwo Robot Inzynieryjnych Budownictwa Sp.z 0. 0. [ 1.514.186,52 zt |
' . ul. Cementowa 3,10-429 Olsztyn ! 5
Q. Zaktady Produkcyjno-Ustugowe ,,AQUA TECH” Sp. z 0. 0. ! 1.279.774,18 21 i
: ul. Podmiejska 5E, 83-000 Pruszcz Gdanski ! ;
10. | Usfugi Ogdlnobudowlane ,BUD-POL” Pawet Gizyniski i 862.795,49 74

' ul. Swierkowa 15, 06-500 Miawa

W wyniku przeprowadzonej oceny spetnienia przez Wykonawecow warunkow udziatu w po-

stepowaniu, z postepowania wykluczono nastepujacych Wykonawcow:

Nro | Nazwa i adres | Uzasadnienie Uzasadnienie
oferty | Wykonawcy f faktyczne prawne
' 4. | Spotdzielnia Kétek Rolniczych |

wania o udzielenie zamowienia wykonaw- | 2 pkt. 4 ustawy Pzp, Z |
cy zobowiazani byli do dostarczenia w celu | postepowania 0|
wykazania spelniania przez nich warun- | udzielenie zamowie- |
kow, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 | nia wyklucza sig wy-

I | ustawy Pzp (oprocz oswiadczenia o spel- | konawcow, kidrzy nie |
' nieniu warunkow udziatu w postepowaniu) wykazali spelniania
wykazu co najmniej dwoch robot budow- | warunkow udzialu w
lanych odpowiadajacych swoim zakresem i | postepowaniu. Ofer-

|
| zgodnie z § VI ust. 1 pkt. 2 siwz postepo- | Zgodnie z art. 24 ust. i
|
|

| ul. Lubawska 25
13-220 Rybno




| odpowiedzi na

wartoscig przedmiotowi ninigjszego za-
mowienia, wykonanych w okresie ostat-

nich pieciu lat przed upltywem terminu li

skiadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy to w tym okresie, z
podaniem ich rodzaju i wartosci, daty i
miejsca wykonania, wraz z zaigczeniem do
tego wykazu dokumentow potwierdzaja-
cych, ze roboty te zostaly wykonane zgod-
nie z zasadami sztuki budowlane] i prawi-
diowa ukonczone.

Wykonawca dotaczyt do swojej oferty
wymagany przez Zamawiajacego wykaz
robét wraz z odpowiednimi referencjami,
jednak przedtozony przez niego dokument
nie zawiera w opinii Zamawiajacego Zad-
nego zadania odpowiadajgcego swojg
wartoécig przedmiotowi niniejszego za-
méwienia. Tym samym Zamawiajgcy we-
zwal Wykonawce na podstawie art. 26 ust.
3 (pismem z dnia 03.11.2010 r.) do uzu-
pefnienia powyiszych dokumentow. W
wezwanie Wykonawca
ztozyt we wskazanym terminie uzupetnie-
nie dokumentow, ktore ponownie nie
zawieralo robot odpowiadajacych swoja
wartoicia przedmiotowi zamowienia.

W 2wigzku z powyzszym zasadne jest wy-
kluczenie Wykonawcy z postgpowania o0
udzielenie zamowienia, z uwagi na nie
wykazanie przez niego speiniania warun-
kdéw udziatu w nim.

| te wykonawcy wyklu-
| czonego uznaje sie za
odrzucong (art. 24
| ust. 4 ustawy Pzp).

RADICAL

ul. Wolnosci 2/17/22

05-220 Zielonka

Zoodnie z § VI ust. 1 pkt. 2 siwz posigpo-
wania o udzielenie zamowienia wykonaw-
cy zobowigzani byli do dostarczenia w celu
wykazania spetniania przez nich warun-
kéw, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1
ustawy Pzp (oprocz oswiadczenia O spel-
nieniu warunkow udziatu w postepowaniu)
wykazu co najmniej dwoch robot budow-
lanych odpowiadajgcych swoim zakresem i
wartoscig przedmiotowi niniejszego za-

mowienia, wykonanych w okresie ostal- |

nich pieciu lat przed uplywem terminu

| sktadania ofert, 2 jezeli okres prowadzenia
| dziatalnoéci jest krotszy to w tym okresie, z

podaniem ich rodzaju i wartodci, daty i

miejsca wykonania, wraz Z zafaczeniem do |

tego wykazu dokumentow potwierdzajg-
cych, ze roboty te zostaly wykonane zgod-
nie z zasadami sztuki budowlanej i prawi-
dtowo ukonczone.

wykonawca dotaczyt do swojej oferty
wymagany przez Zamawiajacego wykaz

robot wraz 2 odpowiednimi referencjami, |

jednak przediozony przez niego dokument

nie zawiera w opinii Zamawiajacego zad- |

Zgodnie z art. 24 ust.
2 pkt. 4 ustawy Pzp, z
postepowania o
udzielenie zamowie-
nia wyklucza sie wy-
konawcow, ktorzy nie
wykazali  spetniania
warunkow udzialu w
| postepowaniu. Ofer-
‘ te wykanawcy wyklu-
czonego uznaje sie za
odrzucong (art. 24
ust. 4 ustawy Pzp).

L




| nego zadania deowiadajacégo swoja

wartoscia przedmiotowi niniejszego za-
maéwienia. Tym samym Zamawiajacy we- |
2wat Wykonawce na podstawie art. 26 ust. |
3 (pismem z dnia 03.11.2010 r.) do uzu-
pefnienia powy2szych dokumentow., W
odpowiedzi na wezwanie Wykonawca
ztozyt we wskazanym terminie uzupetlnie-
nie dokumentow, ktére ponownie nie
zawieralo dwoch robdt odpowiadajgcych
swoja wartoscia przedmiotowi zamoOwie-
nia.

W 2wiazku z powyzszym zasadne jest wy-
kluczenie Wykonawcy z postepowania o0
udzielenie zamdwienia, z uwagi na nie
wykazanie przez niego speiniania warun- |
kéw udziatu w nim.

10.

Ustugi Ogolnobudowlane
_BUD-POL” Pawet Gizynski
ul. Swierkowa 15
06-500 Miawa

| miejsca wykonania, wraz z zalaczeniem do

| ¢cig przedmiotowi zamowienia, wystawio-

Zsodnie z § VI ust. 1 pkt. 2 siwz postepo- |
wania o udzielenie zamdwienia wykonaw-
¢y zobowigzani byli do dostarczenia w celu
wykazania spelniania przez nich warun- |
kaw, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1
ustawy Pzp (oprécz oswiadczenia o spet-
nieniu warunkow udziatu w postepowaniu)
wykazu co najmniej dwoch robdt budow- [
lanych odpowiadajacych swoim zakresem i
wartoscig przedmiotowi niniejszego za-
mowienia, wykonanych w okresie ostat-
nich pieciu lat przed upiywem terminu
skiadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy to w tym okresie, Z
podaniem ich rodzaju 1 wartosci, daty i

tego wykazu dokumentow potwierdzaja-
cych, ze roboty te zostaly wykonane zgod- |
nie z zasadami sztuki budowlanej i prawi-
dtowo ukonczone.

Wykonawca dotaczyl do swojej oferty
wymagany przez Zamawiajacego wykaz |
robét wraz z odpowiednimi referencjami,

| jednak przediozony przez niego dokument

nie zawiera w opinii Zamawiajacego Zad-
nego zadania odpowiadajacego swoim
zakresem oraz wartoscig przedmiotowi
niniejszego zamowienia. Tym samym Za-
mawiajacy wezwat Wykonawcg na pod-
stawie art. 26 ust. 3 (pismem z dnia
02.11.2010 r.) do uzupeinienia powyzszych
dokumentéw. W odpowiedzi na wezwanie
Wykonawca ztozyt we wskazanym terminie
uzupetnienie dokumentow, ktore zawiera-
to referencje na dwie roboty budowlane
odpowiadajgce swoim zakresem |1 warto-

ne na Przedsiebiorstwo  Uslugowo-
Handlowe ,ED-GAZ" Edward Cwiklifiski
(wskazane w formularzu ofertowym Wy-

Zgodnie z art. 24 ust.
2 pkt. 4 ustawy Pzp, z
postepowania o]
udzielenie zamowie-
nia wyklucza sie wy-
konawcow, ktorzy nie
wykazali  speiniania
warunkow udziatu w
postepowaniu. Ofer-
te wykonawcy wyklu-
czonego uznaje sie za
odrzucona (art. 24
ust. 4 ustawy Pzp).




konawcy jako podwykonawca robot w |
zakresie: instalacji technicznej SUW, wen- |
tylacji i osuszania powietrza, robot instala- |
i cyjnych w studniach, przewodow migdzy-
| 5 obiektowych oraz osadnika popfuczyn). |
; Zgodnie z art. 26 ust. 2b ustawy Pzp Wy-
| konawca moze polegaé na wiedzy i do-
! éwiadczeniu, potencjale technicznym,
osobach zdolnych do wykonania zamo- |
wienia lub zdolnosciach finansowych in-
| nych podmiotéw, niezaleznie od charakte- |
| ru prawnego faczacych go z nimi stosun- |
| kéw. W takiej sytuacji jest on jednak zo-
[ bowigzany udowodni¢ Zamawiajgcemu, 2e |
bedzie dysponowat zasobami niezbednymi
do realizacji zamowienia, w szczegolnosci
| przedstawiajac w tym celu pisemne zobo-
‘ ' wigzanie tych podmiotéw do oddania mu
do dyspozycji niezbednych zasobow na
| okres korzystania z nich przy wykonaniu
zamowienia. Przediozone przez Wyko-
nawce w ramach uzupetnienia dokumenty
takiego o$wiadczenia podwykonawcy nie |
i zawieraja.
I W zwigzku z powyzszym zasadne jest wy-
kluczenie Wykonawcy z postepowania o
udzielenie zamdwienia, z uwagi na nie
wykazanie przez niego speiniania warun-
| kéw udziatu w nim.

W wyniku oceny merytorycznej ofert Zamawiajacy postanowit odrzucic nastepujace oferty:

| Nr i Nazwa i adres | Uzasadnienie Uzasadnienie

| oferty | Wykonawcy faktyczne i prawne

' 1 | NATRA Tomasz Napiorkowski | Na podstawie dokonanej analizy ztozonych I Zgodnie z art. 89 ust. '
ul. Putawska 42A ofert Zamawiajacy stwierdzit, ze Wyko- | 1 pkt. 4 ustawy Pzp,

i 02-559 Warszawa
biegajaca od kwoty jaka Zamawiajacy | oferte, jezeli zawiera
przeznaczyt na realizacje zamowienia (wy- | ona razgco niska
nikajacej z szacunkowej wartosci przed- | cene w stosunku do
miotu zamowienia) oraz cen zaoferowa- | przedmiotu zamo- |
nych przez pozostalych wykonawcow, co | wienia.
I moze wskazywad na ziozenie oferty zawie- |
' rajacej razgco niska ceng w stosunku do i
przedmiotu zamowienia. |
Zamawiajacy dzialajac na podstawie art.
g0 ust. 1 ustawy Pzp zwrocil sie do Wyko-
nawcy, w celu ustalenia czy jego oferta nie
| zawiera razaco niskiej ceny w stosunku do |
! przedmiotu zamowienia, pismem z dnia
‘ 02.11.2010 r. o udzielenie wyjasnien doty-
; ‘ czacych elementow majacych wplyw na
i wysokos¢ zaoferowanej ceny.
1 Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie |
' | Zamawiajacego ztozyl (pismem z dnia

nawca zaproponowal cene znaCZgco od- l Zamawiajacy odrzuca
|
|




05.11.2010 r.) we wskazanym wyjasnienia,
w ktdérych informuje, e w przediozonej
przez niego ofercie omyikowo nie

| uwzgledniono kosztow zakupu czeSci ma-
| terialéw niezbednych dla zgodnego z do- |
| kumentacja techniczng wykonania przed-

miotu zamowienia, CO zapewne znaczgco

i podwyzszyto by koszt jego oferty. Jedno-
| czeénie informujac, iz uzna on w tej sytu-

acji za zasadne odrzucenie jego oferty,

| jako zawierajgcej raigco niskg ceng w
| stosunku do przedmiotu zamoéwienia.

Punktacja przyznana poszczegolnym ofertom:

Nr Liczba punktow w kryterium: ; ,
ety o tgczna liczba punktow ;

1z odrzucona odrzucona |
2. | 79,47 719,47
3. | 79,16 79,16
4. _ odrzucoﬁa _ odrzucona
5. odrzucona odrzucona

—6. 69,47 69,47

i 7. 100,00 100,00 .

i 8. 62,66 62,66 :
9, 74,14 | 74,14 |
10. odrzucona odrzucona

W zwiazku z powyzszym Wykonawcg wybranym do realizacji zadania pn. .Rozbudo-
wa oraz remont stacji uzdatniania wody w Dabrownie” zostat:
Zakiad Produkcyjno-Ustugowy ,MARKOSTAL”
ul. Powstania Styczniowego 21, 99-300 Kutno
ktorego oferta uzyskata najwyzsza liczbe punktow sposréd wszystkich ofert nie podlegaja-
cych odrzuceniu, a oferowana cena nie byta wyisza od kwoty jaka Zamawiajacy przeznaczyt
na realizacje tego zamowienia.

Jednoczeénie informuje, ze umowa w sprawie re
publicznego zostanie zawarta z w/w Wykonawca,

alizacji przedmiotowego zamowienia
nie wczeéniej niz w ciggu 10 dni od daty



otrzymania (za zwrotnym poswiadczeniem odbioru) niniejszego zawiadomienia przez
wszystkich wykonawcow.
Z powazaniem

\d b

=,

Otrzymujg:

1) NATRA Tomasz Napiorkowski
ul. Putawska 42A, 02-558 Warszawa

2) Firma GUTKOWSKI, Gutkowski Jan
ul. 17-ego Stycznia 92, 64-100 Leszno

3) Metromex S.A.
ul. Stare Miasto 4/6/10, 10-027 Olsztyn

4) Spotdzielnia Kotek Rolniczych
ul. Lubawska 25, 13-220 Rybno

5) RADICAL
ul. Wolnosci 2/17/22, 05-220 Zielonka

6) Przedsiebiorstwo Inzynieryjno-Budowlane ,PRZEM-GRI” Sp. z 0. 0.
ul. Mickiewicz 21/23, 10-508 Olsztyn

7) Zaktad Produkcyjno-Ustugowy , MARKOSTAL"
ul. Powstania Styczniowego 21, 99-300 Kutno

8) Przedsiebiorstwo Robot Inzynieryjnych Budownictwa Sp. z 0. 0.
ul. Cementowa 3, 10-429 Olsztyn

9) Zaktady Produkcyjno-Ustugowe ,AQUA TECH” Sp. z 0. 0.
ul. Podmiejska 5E, 83-000 Pruszcz Gdanski

10) Ustugi Ogélnobudowlane ,BUD-POL” Pawet Gizynski
ul. Swierkowa 15, 06-500 Mtawa

11) a/a



