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OGLOSZENIE O WYBORZE NA]KORZYSTNIE]SZE] OFERTY

Gminny Osrodek Pomocy Spoieczne] w quréwme reprezentowany przez
Kierownika, 14-120 Dabréwno, ul. Agrestowa 2 informuje o wyborze najkorzystniejszej

oferty w postepowaniui prowadzonymw trybie przetargu nieograniczonego na:

Ustugi edukacyjne i szkoleniowe- przeprowadzenie kompleksowej ustugi
zorganizowanié i przeszkolenie podopiecznych Gminnego Osrodka

Pomocy Spolecznej w Dabréwnie.
Projekt jest finansowany ze Srodkéw Unii Europejskiej w ramach Europejskiego Funduszu Spotecznego w ramach Programu
Operacyjnego Kapitat Ludzki.
Priorytet VII. Promocja integracji spotecznej.
Dziatanie 7.1. Rozwdj i upowszechnianie aktywnej integracji,
Poddziatanie 7.1.1. Rozwdj i upowszechnianie aktywnej integracji przez osrodki pomocy spolecznej.

Po rozpatrzeniu ofert ztozonych w postepowaniu jw., w zakresie za najkorzystniejsza
uznano oferte nr 2 zlozona przez Centrum QKEY Sp. z o.0. ul. Jana III Sobieskiego 3/3,
14-100 Ostr6da. B ;

Wybrana oferta spelnila wszystkie wymogi formalne i merytaryczne okreslone dla
postgpowania i w przyjetym do przetargu kryterium oceny ofert ,najnizsza cena”, oferta

uzyskala najwyzsza ilos¢ punktéw 10.

Ponadto w postepowaniu jw. wplynely nastepujace oferty:

— Oferta nr 1 zlozona przez Instytut Badawczo-Szkoleniowy ul. Artyleryjska 3k,
10-165 Olsztyn. Wykonawea zostal wykluczony z postepowania przetargowego jw.
na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamoéwien
publicznych (tj. Dz.U. z 2010r Nr 113, poz. 759 z':péin zm.; dalej: uPzp) - Wykonawca
nie wykazal speiniania warunkéw udzialu w postepowaniu. Wykonawca, mimo
wezwania w trybie art. 26 ust. 3 uPzp nie zlozyl dokumentow potw1erdza]qcych ze ustugi
wykazane w wykazie ustug zostaly wykonane nalezycie, wymaganych zgodnie z §6 ust. 1
lit. a siwz. Ponadto Wykonawca nie wykazal, pomimo wezwania do zlozenia wyjasnien,
ze ustlugi wykazane w wykazie ustug obej.mowal}.r grupy co najmniej 15 os6b, zgodnie
z opisem sposobu dokonYwania oceny spelniania warunku dotyczacego wiedzy

1 doswiadczenia (85 ust. 2 siwz).



. ;

Oferte wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odfzuconq 'z"godnie z art. 24 ust. 4 uPzp.

= Oferta nr 3 zlozona przez Badania - Déradztwo - Szkolenia Katarzyna Kamieniecka
i Karolina Michniewicz-Szczepariska Sp. Jawna ul. Dworcowa 59/122 10-437 Olsztyn.
W przyjetym kryterium oceny ofert ,najnizsza cena”, oferta uzyskata 8,01 pkt.

— Oferta nr 4 zlozona przez Elblaski Uniwersytet Robotniczy Sp. z o.0. ul. 1 Maja 54,
82-300 Elblag.
W przyjetym kryterium oceny ofert ,najnizsza cena”, oferta uzyskata 6,49 pkt.

= Oferta nr 5 zlozona przez (_Z.entrur;l Szkoleniowe Lucyna Iwona Strzelecka
ul. Warszéwska 39/1, 10-083 'Olsztyn,: Ofer'i:a. Wykonawcy zostala odrzucona
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 uPzp- 6fe_rta zéwiera razaco nisko cene w stosunku
do przedmiotu zaméwienia, w zwigzku z art. 90 ust. 3 uPzp- Zamawiajacy odrzuca oferte
wykonawcy, ktéry nie zlozyl wyjasnien .-'lub jezeli dokonana ocena wyjasniern wraz
z dostarczonymi dowodami ‘potwierdza, ze oferta zawiera razaco niskg cene w stosunku
do przedmiotu zaméwienia.
W zwigzku ze zlozeniem oferty z ceng ofertowa stanowiaca 28,26 % wartosci szacunkowej
zamoOwienia oraz nie wiece'jv niz 56,97% innych ofert, w dniu 25.07.2012r. Zamawiajacy
wezwal Wykonawce do zlozenia wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majacych
wplyw na wysokoé¢ ceny. Ciezar udowodnienia, ze zaoferowana cena nie jest razaco
niska spoczywa na wezwar;ym WYkonawcy. W dniu 30.07.2012r. wplynely wyjasnienia
nastepujacej tresci: , Cena zg'jtoszona w posteﬁowaniu dla przedmiotu zamowienia nie obejmuje
czynnosci, ktére wykonane zostang nieodptatnie w oparciu o potencjat techniczny i kadrowy (...).
Cena nie zawiera takze podatku VAT. Powyzsz? sprazuia, ze mozliwe jes't wykonanie zamowienia
w oparciu o podane koszty”. Powyzsze nie wskazuje na indywidualne, dostepne wylacznie
Wykonawcy uwarunkowania, uzasadniajagce wysoko$¢ zaoferowanej ceny, wobec
powyzszego nalezy uzna¢, ze Wykonawca nie zlozyl wyjasnien speiniajacych wymagan
uPzp. Wykonawca w wyjasnieniach nie odniést si¢ do zadnych z wymienionych w art. 90
ust. 2 uPzp czynnikéw, ani nie przedstawil z udokuméntowaniem zadnych innych
czynnikéw wplywajacych na wysoko$¢ zaoferowanej ceny. Wyjasnienia zatem w zaden
sposéb nie realizuja obowiézku wynikajacego z art. 90 ust. 1 uPzp i nie wyjasniaja
elementéw. oferty majacych wplyw. .na wyégikoéc’ ceny chocby w odniesieniu do pozycji
formularza kalkulacji ceny -ofertowejl Wykonawca'.w wyjasnieniach przedstawit jedynie
og6lnikowe stwierd&m'a nie popart.e zadnymi dowodami-i dlatego nie mozna ich uzna¢

za Wystarciajqce.
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