UCHWALA Nr XXVII{Z-IO}'L’)
RADY GMINY DABROWNO
z dnia 25 czerwea 2013 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno§¢ Wéjta Gminy Dabréwno.

Na podstawie art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks Postepowania
Administracyjnego (Tj. Dz. U. z 2013 r., poz. 267) oraz art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia
08 marca 1990 r. o samorzadzie gminnvm (Tj. Dz. U. z 2013 r., poz. 594) RADA GMINY
DABROWNO u ¢ h w a1 a, co nastepuje:

§1
Uznaje sie za bezzasadng skarge zlozona przez: Pana Piotra Zwalinskiego. Pania Genowefe
Szczepanska, Pana Wiestawa Luzinskiego i Pania Ireng Krzywda na dziatalnos¢ Wojta Gminy
Dabrowno. w sprawie zaniedban i nienalezytego wykonania zadan przy ustalaniu wysokosci kary
za nieterminowe wywiazanie si¢ z umowy. naliczonej Przedsigbiorstwu Robdt Drogowych
i Ustug Sprzgtowo — Transportowych z siedziba w Nidzicy, budujacej drogi w Dabréwnie.
Uzasadnienie stanowi zatacznik Nr 1 do niniejszej uchwaty.

§2

Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zalacznik Nr |

do Uchwaly Nr XXVI1/240/13
Rady Gminy Dabréwno

z dnia 25 czerwca 2013 1.

Uzasadnienie:

W dniu 23 maja do Urzedu Gminy w Dabrownie wplynela skarga zlozona przez Pana
Piotra Zwalinskiego, Pania Genowefe Szczepanska, Pana Wieslawa Luzinskiego i Pania Irene
Krzywda. nastepujacej tresci cyt.: Skarga dotyczy zaniedbania i nienalezytego wykonania zadan
przy ustaleniu wysokosci kary za nieterminowe wywiazanie si¢ z umowy naliczonej firmie
budujacej drogi w Dabréwnie. W wyniku rozprawy sadowej, sad uznal, Ze naliczone kary przez
Gmine w wysokosci 225670 zlotych nie uwzgledniajac wykonania robdt dodatkowych
i zamiennych bylo za wysokie i Gmina Dabréowno musi zwrdcié firmie 118 000 zlotych plus
odsetki w wysokosci 12 267.89 zlotych. Jezeli kara za nieterminowe wykonanie prac
(uwzgledniajac prace dodatkowe i zamienne) naliczona zostalaby poprawnie, wtedy Gmina
Dabréwno otrzymalaby dofinansowanie w wysokosei 50% do kwoty 118 000 z Urzedu
Marszatkowskiego oraz nie musiataby placi¢ odsetek (wyrok sadowy). Takie dzialania narazily
Gming na strate 71 267.89 zlotych.”

Wojt Gminy Dagbrowno — Pan Tadeusz Blaszkiewicz zlozyl pisemne wyjasnienie
z ktorego wynika, ze wykonawca Przedsigbiorstwo Robot Drogowych 1 Uslug Sprzetowo —
Transportowych Sp. z 0.0. w Nidzicy. sp6znit si¢ z terminem zakonczenia robot o 19 dni. Zatem
zgodnie z umowa naliczona zostala kara umowna w kwocie 225.670.79 zl.. kiéra zostala
potracona z naleznego wynagrodzenia wykonawcy. Zastrzezona w umowie kara wynosita 0.5 %
kwoty brutto wynagrodzenia umownego za kazdy dzien zwloki. Naliczenie kar bylo
obligatoryjne, jak réwniez wykazanie ich w rozliczeniu dotacji z Urzgdem Wojewddzkim
w Olsztynie. Wykonawca w pozwie zazadal zwrotu calosci kar umownych i kosztow procesu.
W wyniku przeprowadzonego postgpowania sadowego Sad uznal w czegsci powddztwo uznajac,
ze prowadzone roboty zamienne wynikle w trakcie realizacji inwestycji mogly spowodowa¢
przesunigcie terminu zakonczenia robot i w tej czgsci uznal powodztwo (50 % kar umownych).

Nie mozna bylo zmieni¢ terminu wykonania zadania poniewaz art. 144 Ustawy Prawo
Zamowien Publicznych zakazujace wprowadzenia istotnych zmian postanowien umowy,
a zmiana terminu wykonania umowy jest niewatpliwie istotna zmiana.

Poniewaz trwajacy proces sadowy przekroczyl rok budzetowy 2011, w ktérym Gmina
zobowiazana byla rozliczy¢ dotacje z Urzgdem Wojewddzkim w Olsztynie, 50 % naliczonych
kar potraconyvch z wynagrodzenia Wykonawcy zmniejszylo wysokosé dotacji.

Jednak Wojt Gminy ze wzgledéw wyzej podanych nie mogl odstapi¢ od naliczenia
Wykonawcy kar umownych badz naliczy¢ kary jedynie czesciowo. Umowa w tym zakresie
zawarta z Wykonawea jednoznacznie okresla wysokosé kar za nieterminowe wykonanie zadania.
Jedynie postgpowanie sadowe i wyrok Sadu mogl rozstrzygna¢ kwestie sporna pomiedzy Gmina
1 Wykonawea robot.

Rada Gminy Dabréwno po wystuchaniu wyjasnien i rozpatrzeniu skargi uznala ja za
bezzasadna. Podejmujac taka decyzje wzieto pod uwage zlozone wyjasnienia. a przede
wszystkim laczaca Gming i Wykonawce robot umowe, na podstawie ktérej Wojt byl
zobowiazany do naliczenia kary umownej za nieterminowe wykonanie zadania. Naftomiast
wykazanie kar w rozliczeniu dotacji otrzymanej z Urzedu Wojewddzkiego jest obowiazkowe
i nie wykazanie ich w rozliczeniu byloby dopiero naruszeniem prawa, skutkujacym
najprawdopodobniej zwrotem calej dotacji z naleznymi odsetkami.

MarélkeZalewski
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