Protokd6l Nr 20/08
Komisji rewizyjnej
z dnia 12 wrze$nia 2008 r.

W posiedzeniu udzial wzieli :

1L

Radni wg. listy obecnosci .

Porzadek obrad komisji rewizyjne;j.

1.
4

Ad.1

Wnhioski z przeprowadzonych kontroli komisji rewizyjnej w 2008 r.
Realizacje inwestycji na terenie gminy Dabréwno ( z interpelacji radnych i
mieszkancoéw gminy Dabréwno)

Przewodniczacy komisji rewizyjnej Piotr Zwalinski przedstawil wnioski z

przeprowadzonych kontroli. Wnioski z przeprowadzonych kontroli stanowia zatacznik nr 2.

do protokotu.

Whioski z przeprowadzonych kontroli dotycza:

i
2

Zakupione rury byly bez gwarancji posiadaty jednak atest. (Z’ﬂ }
Brak natychmiastowej reakcji gminy na roducenta rur, co do ich

niewlasciwego ulozenia lub zastosowania niewla$ciwego utozenia lub zastosowania

niewlasciwego cisnienia, co mogto by¢ jedna z przyczyn awarii

3. Informacje o postgpie sprawy nie byly przekazywane radnym na biezaco

Pan Szydlik nie ulatwial czgséci prac komisji rewizyjnej( nie chcial skontaktowaé
przewodniczacego komisji z panem Spychalskim w sprawie przekazania dokumentow
dotyczacych oczyszcezalni $ciekdw)

W sprawie odstojnika: w planach oczyszczalni nie bylo wzmianki o budowie
odstojnika, zaproponowana przez Pana Wéjta budowa odstojnika , ujeta w projekcie
budzetu na rok 2008 a nieprzyjeta przez Rad¢ Gminy Dabréwno, w rzeczywistosci nie
miala by¢ odstojnikiem w technicznym rozumieniu tego slowa tylko blizej
nieokreslong komorg do tymczasowego sktadowania odpadow.

W sprawie delegacji; ze wzgledu na duza ilo$¢ delegacji w okresie 2 lat ( 24
segregatory ) w celu usprawnienia kontroli wnioskuje si¢ o przeprowadzenie kontroli

okresowych — kwartalnych lub pétrocznych.

Piotr Zwalinski — powiedzial, ze pan Szydlik nie utatwil pracy komisji rewizyjnej — nie

chcial skontaktowa¢ przewodniczacego komisji rewizyjnej 2z panem Spychalskim w

sprawi
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Stwierdzono, na podstawie pisma z 18 pazdziernika 2004 gdzie producent pisze iz
przyczyng awarii moze by¢ zastosowanie niewlasciwego ulozenia rur lub zastosowania
niewlasciwego cisnienia w rurach. Zarzucono gminie, iz moze byé¢ cos$ nieprawidlowego
ze strony gminy. Gmina dopiero w pazdzierniku 2005 roku przeprowadzita badania tych
rur. Przewodniczacy przedstawil pismo Notatke stuzbowa na okolicznosé spotkania
dotyczacego awarii rur, pismo dotyczace reklamacji rur wodociagowych. Pisma stanowig
zalacznik Nr 3 do protokotu.

Przewodniczacy komisji rewizyjnej poddal pod glosowanie przedstawione wnioski
dotyczace przeprowadzonych kontroli.

Glosowanie :

Za- 5 glosow

Przeciw — nie bylo

Wstrzymujgcych — nie bylo

Komisja rewizyjna przyje¢ta przedstawione wnioski. Wnioski te zostang przedstawione na

Sesji Rady Gminy.

Komisja rewizyjna zapoznala si¢ z protokotami przeprowadzonych kontroli. Kontrole
dotyczyly interpelacji zlozonej przez p. Rede, kontroli delegacji wydanych oraz umorzen
podatkowych w latach 2006-2007 r. po czym w zwigzku z tym iz czlonkowie nie zglosili
uwag podpisano w/ w protokoly.

Ad 2. Komisja rewizyjna zapoznala si¢ z dokumentami zawierajacymi interpelacje Radnych i
mieszkancow gminy Dabréwno w okresie od poczatku kadencji Rady.

Przewodniczacy komisji poinformowal, ze wplynelo 21 interpelacji Radych w okresie od
poczatku kadencji oraz przedstawil procedur¢ wplywu interpelacji az do momentu
ostatecznego zalatwienia sprawy.

Przewodniczacy komisji przedstawil kandydatow do zespotu kontrolnego w sprawie realizacji
inwest);cji na terenie Gminy Dabréwno na 2008 r.

Marek Dylewski

Piotr Zwalinski

Wlodzimierz Luzinski

Przewodniczacy poddal wybdr zespotu kontrolnego pod glosowanie.
Za -5 gloséow

przeciw — nie bylo



wstrzymujacych — nie bylo
Wybrano jednoglosnie zespot kontrolny.

Przewodniczacy komisji rewizyjnej poinformowal o przygotowanym przez
inspektorow Spychalskiego i Szydlika wykazie przeprowadzonych inwestycji w 2008 r. Po
czym zespol kontrolny wyjechal na wizje lokalng w celu kontroli wykonania wymienionych
w przygotowanym wykazie inwestycji.

Plan wykonanych w 2008 inwestycji stanowi zatacznik Nr 3 do protokotu.

Protokélowala: PRZEWODNICZACY KOMISJI

INSREXKTOR M‘ ﬂ )
/Zf!&g\ Piotr ZWALINSKI
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LISTA OBECNOSCI
z posiedzenia KOMISJI REWIZYJNEJ

z dnia 12 wrzesien 2008 r.

L.p. Imig i nazwisko Funkcja Podpis

1. |Piotr Zwalinski Przewodniczacy |/ ‘( G R
2. |Marek Dylewski Czlonek (/ _ W <
3. | Wlodzimierz Luzinski Czlonek W /

4.  |Maria Fierek Czlonek i ,\\ M}\'

5. |Bartosz Zylka Czlonek @\ '
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WNIOSKI: Loofv.

- ZAKUPIONE RURY BYLY BEZ GWARANCIJI POSIADALY IEDNAK
ATEST;

- BRAK NATYCHMIASTOWEJ REAKCJI GMINY NA: ZAR
PRODUCENTA RUR, CO DO ICH NIEWLASCIWEGO ULOZENIA LUB
ZASTOSOWANIA NIEWLASCIWEGO CISNIENIA, CO MOGLO BYC
JEDNA Z PRZYCZYN AWARII

- PRZEPROWADZENIE BADAN WADLIWYCH RUR NASTAPILO
DOPIERO POLTORA ROKU PO WYKRYCIU AWARII CO SWIADCZY O
OPIESZALOSCI DZIALANIA WOITA GMINY DABROWNO;

- INFORMACIJE O POSTEPIE SPRAWY NIE BYLY PRZEKAZYWANE
RADNYM GMINY NA BIEZACO;

_PAN TOMASZ SZYDLIK NIE ULATWIAL CZESCI PRAC KOMISIJI
REWIZYIJNE] ( NIE CHCIAL SKONTAKTOWAC
PRZEWODNICZACEGO KOMISJI Z PANEM SPYCHALSKIM W
SPRAWIE PRZEKAZANIA DOKUMENTOW DOTYCZACYCH
OCZYSZCZALNI SCIEKOW);

_ W SPRAWIE ODSTOJNIKA: W PLANACH OCZYSZCZALNI NIE BYLO
WZMIANKI O BUDOWIE ODSTOJNIKA, ZAPROPONOWANA PRZEZ
PANA WOJTA BUDOWA ODSTOJNIKA, UJETA W PROJEKCIE
BUDZETU NA ROK 2008 A NIEPRZYJETA PRZEZ RADE GMINY
DABROWNO, W RZECZYWISTOSCI NIE MIALA BYC ODSTOJNIKIEM
W TECHNICZNYM ROZUMIENIU TEGO SLOWA TYLKO BLIZEJ
NIEOKRESLONA KOMORA DO TYMCZASOWEGO SKEADOWANIA
ODPADOW

- W SPRAWIE DELEGACJI; ZE WZGLEDU NA DUZAILOSC DELEGACII
W OKRESIE 2 LAT (24 SEGREGATORY) W CELU USPRAWNIENIA
KONTROLI WNIOSKUJE SIE O PRZEPROWADZANIE KONTROLI
OKRESOWYCH- KWARTALNYCH LUB POLROCZNYCH

eny.
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PRZEDSIEBIORSTWO

JO TGI! E' 99 PRODUKCYJNO-HANDLOWE
’ , Wierzchowiska II nr 108 k/Lublina, 21-050 Piaski
tel./fax (081) 58 103 35, tel. (081) 58 109 09
e-mail: infojotgiel@wp.pl

J/@
¢~ Urzad Gminy w Dabrownie

14-120 Dabréwno
ul.Kosciuszki 21

Lublin,13.10.2004
L.Dz.1033/2004

Dotyczy: Reklamacii pur wodociagowych PE 110 dostarczonych w trzecim kwartale 2003.

W odpowiedzi na Pana pismo informuje, ze podtrzymuje swoje stanowisko jakie
wyrazilem podczas wizyty w Urzedzie Gminy w Dabréwnie w dniu 16 wrzeénia 2004, iz
awarie zaistniale na wodociagu nie powstaty z winy firmy JOTGIEL.

W wyniku przeprowadzonych badan ustalono, ze dostarczony do nas granulat, z

‘ ktorych wyprodukowano rury do wodociagu prawdopodobnie byt zanieczyszczony a to
. ) moglo by¢ jedna z przyczyn zaistniatych awarii. W chwili obecnej nie mozemy ustali¢ z jakiej
partii dostaw pochodzil zanieczyszczony granulat.

Kolejnym powodem powstania awarii moglo by¢ zastosowanie zbyt duzego ci$nienia
w rurach niz dopuszczalne. : A

Jedynym rozwiazaniem jest kontrolowanie i obserwowanie stanu technicznego
wodociagu. My ze swojej strony postaramy si¢ w ramach reklamaciji zrekompensowac
poniesione szkody poprzez dostarczenie rur niezbednych do usunigcia powstatych awarii oraz

pokry¢ koszty napraw.

Z powagzaniem,
J tebocki
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URZAD GMINY
ul. Kosciuszki 21
14-120 DABROWNO
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Przegsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowe
»wJOTGIEL”

rzchowiska Drugie Nr 108
21-050 Piaski
tel/fax (081) 58 103 35, tel. (081) 58 109 09




Sygn. akt UZP/Z0/0-3667/05

WYROK

Zespolu Arbitréow z dnia 14 grudnia 2005 r.
Zespol Arbitrow w skladzie:
Przewodniczacy Zespotu Arbitréw Jacek Slawomir Grzadka
Arbitrzy: Mieczyslaw Chwastowski
Roman Maciej Drozdowski
Protokolant Katarzyna Kawulska
. po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14.12.2005 r. w Warszawie odwolania wniesionego przez
"PRZEMYSELOWKA" Przedsigbiorstwo Budownictwa Przemyslowego Holding Sp. z o.0.,
Olsztyn, ul. Mickiewicza 21/23
od oddalenia przez zamawiajacego Gmina Dgbréwno, Dabréwno, Kosciuszki 21
protestu z dnia 15 listopada 2005 r.
orzeka:

1. Oddala odwolanie.




2. Kosztami postgpowania obcigza "PRZEMYSLOWKA" Przedsigbiorstwo Budownictwa
Przemyslowego Holding Sp. z o0.0., Olsztyn, ul. Mickiewicza 21/23
i nakazuje:
1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 3 448 zt 59 gr
(stownie: trzy tysigce czterysta czterdziesci osiem zlotych pig¢cdziesigt dziewieé
groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez "PRZEMYSLOWKA" Przedsigbiorstwo
Budownictwa Przemyslowego Holding Sp. z o.0., Olsztyn, ul. Mickiewicza 21/23
2) dokonaé wplaty kwoty 0 zt 00 gr
(stownie: xxx)
przez Xxx na rzecz Xxx
3) dokonaé wplaty kwoty 0 zt 00 gr
(stownie: xxx)
przez xxx na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych na rachunek srodkéw specjalnych
UzZp
4) dokona¢ zwrotu kwoty 1 225 zi 41 gr
(stownie: jeden tysige dwiescie dwadziescia pigé zlotych czterdziesci jeden groszy)
z rachunku $rodkéw specjalnych Urzedu Zaméwieni Publicznych na rzecz
"PRZEMYSLOWKA" Przedsigbiorstwo Budownictwa Przemyslowego Holding
Sp. z o.0., Olsztyn, ul. Mickiewicza 21/23.
3. Uzasadnienie
Odwotujacy zostat poinformowany przez Zamawiajqcego, iz ten, w wyniku powtérnej —
na skutek wyroku Zespotu Arbitréw z dnia 18.10.2005r. sygn. akt UZP/Z0/0-2940/05 — oceny
zlozonych ofert, w oparciu o przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych

odrzucil zaréwno oferte Odwolujacego, jak i oferte firmy REMWIL z Wloctawka i uniewaznit
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cale postepowanie. Odwolujacy w protescie wskazat na blednq podstawe prawnq odrzucenia
oferty firmy REMWIL. W jego ocenie wykonawca ten winien by¢ wykluczony z postepowania na
podstawie art. 24 ust.] pkt 10 w zwiqzku z art. 24 ust.2 pkt 3 ustawy prawo zaméwien
publicznych, a nastepstwem tego jego oferta podlegata odrzuceniu z uwagi na tres¢ art. 24 ust.4
tej ustawy. Wymieniony wykonawca nie udokumentowat bowiem, ze spetnia warunek posiadania
ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w calym zakresie prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej, ktory to warunek zawarty zostat w rozdziale 11 SIWZ.

Odwoltujacy nie zgadzal sig¢ réwniez z podanymi przez Zamawiajacego przestankami
odrzucenia jego oferty. Sprowadzaly sie one do tego, ze w trzech pozycjach okreslajgcych
parametry techniczno-eksploatacyjne oferowane urzqdzenia byly niezgodne z katalogiem
producenta firmy FLYGT. W ocenie Odwolujqcego jego oferta, w omawianym zakresie,
doktadnie speitniata wymagania okreslone w SIWZ. Dokument ten nie precyzowal, ze podstawq
oceny oferowanych urzqdzer moze byé ich poréwnanie z okreslonymi katalogami producentow.

Jako niezasadny nalezy réwniez uznaé zarzut niewskazania przez Odwotujqcego w trzech
innych pozycjach zalqcznika nr 14 producenta oferowanych urzqdzen (poz. 4, 19 i 20).

Odwolujacy w tych przypadkach podal nazwy wylgcznych na terenie Polski
dystrybutoréw tych urzqdzen, kiére to firmy w swojej nazwie zawierajq okreslenie producenta
tych urzqdzen.

Zamawiajacy nie rozstrzygnagl we wlasnym zakresie protestu, wobec czego Odwolujqcy
zlozyt odwotanie, w ktérym podtrzymat w calosci zarzuty zawarte w protescie.

Na rozprawie Odwolujacy ograniczyl swoje zarzuty wylqcznie do wskazanych przez
Zamawiajgcego powodéw odrzucenia jego oferty.

Zespol Arbitrow zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie podlega oddaleniu, albowiem podniesione w nim zarzuty nie znalazly

potwierdzenia w materiale dowodowym sprawy. Jest poza sporem, iz oferta Odwotujgcego w
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zakresie poz. 6, 9, 17 zal. nr 14 o nazwie , Tabela parametréw techniczno-eksploatacyjnych
oferowanych urzqdzen" odpowiadala stosownym wymogom zawartym w poz. 4, 6, 9 warunkow
szczegotowych realizacji  inwestycji  okreslonych jako pkt 5.2 Specyfikacji Technicznej
Wykonania i Odbioru Robét. Zamawiajqcy we wspomnianej tabeli 14 zadal m.in. okreslenia
typu oferowanych urzqdzen. Podane przez Odwolujacego typy urzqdzen okreslaly symbol
katalogowy, ich producenta, tj. firmy FLYGT. Zamawiajacy w wyniku sprawdzenia wskazanych
numerdw katalogowych ustalif, iz w wymienionych wyzej pozycjach oferowane przez
Odwolujqcego urzqdzenia, tj. mieszadla nie odpowiadajq, w zakresie Srednicy Smigta
topatkowego parametrom okreslonym w Specyfikacji Technicznej. Na dowdd powyziszego
przedlozyl na rozprawie stosowny katalog, na podstawie ktérego to katalogu Zespot Arbitréw
potwierdzil rozbieznos¢ Srednicy S$migiet w tych mieszadlach. Co prawda petnomocnik
Odwotujqcego wskazal, iz wspomniana firma FLYGT jest w stanie wykonaé na indywidualne
zamowienie mieszadla o wymaganej przez Zamawiajqcego Srednicy, jednakze okolicznosci tej
nie byl w stanie udowodni¢, nie wynika ona takze z tresci okazanego Zespolowi Arbitréw
katalogu firmy FLYGT. Wskazany przez Odwolujacego specjalistyczny katalog tej firmy nie moze
byé uznany za dowdd w sprawie, albowiem sporzqdzony zostal on w jezyku angielskim, a i
wskazane przez pefnomocnika pozycje z tego katalogu nie uprawniajq do twierdzenia, iz firma
FLYGT produkuje mieszadfa o wymaganej przez Zamawiajqcego Srednicy.

Zespol Arbitrow podziela takze stanowisko Zamawiajqcego, co do braku wskazania w
poz. 4, 19 i 20 zalqcznika nr 1A producentéw wymienionych tam urzqdzen. Przyznal to sam
Odwolujqcy, iz wymienit firmy, kiére sq wylqgcznymi dystrybutorami na terenie Polski tychze
urzqdzen. Wymég SIWZ w tym zakresie zawarty w zal. nr 1A byl jednoznaczny. Obligowat
wykonawcow do wskazania producentéw oferowanych urzadzen, a nie ich dystrybutoréw. W
Swietle powyzszego nalezato przyjaé, iz decyzia Zamawiajqcego o odrzuceniu oferty

Odwotujqcego bylta uprawniona i znajduje swoje uzasadnienie w tresci art. 89 ust. 1 phkt 2
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ustawy Prawo zamdwier publicznych. W zakresie bowiem, o ktorym byla mowa wyzej tres¢
oferty Odwolujqcego nie odpowiadata tresci SIWZ.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak na wsiepie.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191

ust. 5 i 6 ustawy Prawo zamdéwien publicznych.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych
(Dz.U. Nr 19, poz. 177) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego dorgczenia —

przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych do Sadu

Okregowego W ... fdﬂ/fxfj‘{’ ................ ' \

Przewodniczacy Zespotu Arbitréw: ............\..\. }I\ .......................................

' Nie dotyczy postepowan wszczetych przed dniem 2 marca 2004 r.
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URZAD ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

Biuro Odwotan

UZP/BO/RO/137714/36365/05 Warszawa, dn. 08.12.2005 .

dot. UZP/Z0/0-3667/05

B PR MRIE
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URZAD GMIRTY v DABRUA
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i Kosciuszki 21

14-120 Dabréwno

Uprzejmie informujg, iz posiedzenie Zespotu Arbitréw przy Prezesie Urzedu Zaméwien
Publicznych, na ktérym zostanie rozpatrzone odwotanie wniesione przez Odwotujacego,
ktérym jest:

"PRZEMYSELOWKA'"' Przedsigbiorstwo Budownictwa Przemyslowego Holding Sp. z o.0.

Olsztyn, ul. Mickiewicza 21/23

od rozstrzygnigcia protestu przez Zamawiajacego, ktérym jest:
Gmina Dabréwno

Dabréwno, Kosciuszki 21

w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego na:
modernizacje i rozbudowe Oczyszczalni Sciekéw w Dabréwnie

zostalo przeniesione na dzien 14.12.2005 o godz. 12:30.
Posiedzenie Zespotu Arbitrow odbedzie si¢ Al. Szucha 2/4, 00-582 Warszawa.
Uprzejmie prosze o przybycie umocowanych prawnie 0sob z petna dokumentacja w sprawie.

Z powazaniem

Al. Szucha 2/4, 00-582 Warszawa; tel. (22)4587801, fax (22)4587800
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Zespolu Arbitréw z dnia 18 pazdziernika 2005 r.
Zespol Arbitrow w skladzie:
Przewodniczacy Zespotu Arbitrow Irena Natalia Skubiszak-Kalinowska
Arbitrzy: Wladyslaw Tadeusz Iwaniec
Fukasz Maciej Widomski
Protokolant Katarzyna Kawulska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18.10.2005 r. w Warszawie odwotania wniesionego przez
"PRZEMYSEOWKA" Przedsigbiorstwo Budownictwa Przemyslowego Holding Sp. z o.0.,
Olsztyn, ul. Mickiewicza 21/23
od oddalenia przez zamawiajacego Gmina Dabréwno, Dagbréwno, Kosciuszki 21
protestu z dnia 19 wrze$nia 2005 r.
orzeka:

1. Uwzglednia odwolanie i nakazuje Zamawiajacemu ponownq ocene ofert.



2. Kosztami postgpowania obcigza Gmina Dabréwno, Dabréwno, Kosciuszki 21

1 nakazuje:

9]

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzgdu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 3 314 zt 33 gr
(stownie: trzy tysigce trzysta czternascie zlotych trzydziesci trzy grosze)

z kwoty wpisu uiszczonego przez "PRZEMYSEOWKA" Przedsigbiorstwo
Budownictwa Przemystowego Holding Sp. z 0.0., Olsztyn, ul. Mickiewicza 21/23
dokona¢ wplaty kwoty 3 314 zt 33 gr

(stownie: trzy tysigce trzysta czternascie zlotych trzydziesci trzy grosze)

przez Gmina Dabréwno, Dabréwno, Koéciuszki 21 na rzecz "PRZEMYSELOWKA"
Przedsi¢gbiorstwo Budownictwa Przemyslowego Holding Sp. z o.0., Olsztyn,
ul. Mickiewicza 21/23

dokona¢ wptaty kwoty 0 zt 00 gr

(stownie: xxx)

przez xxx na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych na rachunek $rodkéw specjalnych
Uzp

dokona¢ zwrotu kwoty 1 359 zI 67 gr

(stownie: jeden tysigc trzysta pigédziesigt dziewigé zlotych sze§édziesigt siedem
groszy)

z rachunku sSrodkéw specjalnych Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
"PRZEMYSELOWKA" Przedsigbiorstwo Budownictwa Przemyslowego Holding

Sp. z 0.0., Olsztyn, ul. Mickiewicza 21/23.

3. Uzasadnienie

Zespol Arbitréw, po zapoznaniu si¢ na posiedzeniu z udzialem stron i na rozprawie z

dokumentacjq prowadzonego postgpowania oraz stanowiskami stron zajetymi w sprawie, ustalil

nastepujqcy stan faktyczny.

Strona2z7



W  postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu

]

nieograniczonego na , Rozbudowe i modernizacje oczyszczalni Sciekéow w Dgbréwnie”,

Odwolujqcy -  PRZEMYSEOWKA" PRZEDSIEBIORSTWO BUDOWNICTWA
PRZEMYSEOWEGQO HOLDING Sp. z o.0. z siedzibq w Olsztynie przy ul. Mickiewicza 21/23,
dnia 23. 09. 2005 r. wniést pisemny protest wobec czynnosci Zamawiajqcego — Gmina
Daqbréwna, ul. Kosciuszki 21, 14-120 Dagbréwno. Odwolujqcy w protescie zarzucit
Zamawiajqcemu naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 10 oraz art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych , poprzez zaniechanie podjecia ustawowej czynnosci polegajacej na
wykluczeniu z postepowania wykonawcy Przedsigbiorstwo Inwestycji Remontowych REMWIL
Sp. z 0.0.” Odwolujqcy zarzucil takie Zamawiajqcemu naruszenie art. 7 ustawy Prawo

zamowien publicznych, poprzez nieréwne traktowanie Wykonawcoéw.

Protest nie zostal przez Zamawiajqcego rozstrzygniety w ustawowym terminie, co zgodnie
z art. 183 ust. 1 ustawy Prawo zaméwier publicznych, uwaza si¢ za jego oddalenie.
Na czynnos¢ oddalenia protestu, Odwotujqcy, dnia 03.10.2005r. wnidst pisemne

odwolanie do Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych.

W odwotania, Odwotujqcy wnidst o:

1., Uniewaznienie czynnosci Zamawiajqcego polegajqcej na dokonaniu wyboru oferty

najkorzystniej zlozonej przez wykonawce Przedsiebiorstwo Inwestycji Remontowych

REMWIL Sp. z o.0., Wloctawek ul. Torunska 222,
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2. Nakazanie Zamawiajqcemu wykluczenie z postepowania na podstawie art. 24 ust. | pkt. 10
Pzp wykonawcy Przedsiebiorstwo Inwestycji Remontowych REMWIL Sp. z o.0., Wloctawek
ul. Torunska 222 lub odrzucenia jego oferty na podstawie art. 89 ust. | pkt 2 Pzp,

3. Nakazanie Zamawiajacemu powtdrnego badania, oceny ofert i wyboru  oferty

najkorzystniejszej w rozumieniu i na zasadach okreslonych Ustawq PZP. "

Wobec powyzszego Zespot Arbitréw stwierdzajac, iz nie zachodzq przestanki z art. 187

ust. 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych zwazyl, co nastepuje. Odwolanie nalezy uwzglednié.

Zamawiajacy w SIWZ, okreslil, iz o zamoéwienie moga ubiegaé sie Wykonawcy, ktérzy
wposiadajq polise lub inny dokument ubezpieczenia, potwierdzajgcy, ze wykonawca Jjest
ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej,
na kwote nie mniejszq niz 2 min z1.”

Odwolujqcy jest zdania, iz oferta wybranego Wykonawcy nie spelnia wymogéw
okreslonych w SIWZ, bowiem kwota mozliwa do uzyskania przez Zamawiajqcego wyniostaby

1.000.000,00 zt, zas w SIWZ wartosé minimalna okreslona zostata na 2.000.000 zi

Zespol Arbitréw, stanqgl na stanowisku, iz zarzut Odwotujqcego nie zastuguje na
uwzglednienie. Wobec braku precyzyjnego okreslenia przez Zamawiajacego, czy wymagana
kwota 2 min dotyczy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej obejmujqgcej zakres
odpowiedzialnosci deliktowej czy kontraktowej, zdaniem Zespolu Arbitréw, uznaé nalezy, iz
oferta wybranego Wykonawcy speinita ten wymdg okreslony w SIWZ, bowiem nie budzi
watpliwosci, iz zalqczona do oferty polisa nr 40 186/501/1/2005 jest potwierdzeniem zawarcia
umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej o sumie ubezpieczenia 8 min zI , do

wyczerpania”.
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Kolejny zarzut Odwolujqcego dotyczy zakresu przedmiotowego ubezpieczenia.
Zamawiajacy w SIWZ, zazqdat aby Wykonawcy byli ubezpieczeni od odpowiedzialnosci cywilnej
w zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej.

Ubezpieczenie dotyczy okreslonego zakresu dzialalnosci wskazanego w polisie. Jak
wynika z dokumentow przetargowych, w przypadku oferty wybranego Wykonawcy, ubezpieczeniu
podlega dziatalnosé okreslona wedlug klasyfikacji dziatalnosci — EKD 45.21. Zakres natomiast
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej przez wybranego Wykonawce zostat okreslony w dziale 3
zalqczonego do oferty wypisu z Krajowego Rejestru Sqdowego i zdecydowanie wykracza on poza
ramy zawartego ubezpieczenia.

Zdaniem Zespolu Arbitréw przedstawione przez Inspektorat PZU S.A. we Wloclawku
wyjasnienie (pismo z dnia 27.09.2005r.) nie jest do konca przekonujqce. Z przedmiotowego
pisma wynika bowiem, ze uwidoczniony na polisie numer EKD zostal w niej ,,zawarty jedynie w
celach ewidencyjnych i nie wplywa na zakres ochrony ubezpieczeniowej”. Zdaniem Zespotu
Arbitréw natomiast z brzmienia zapisu polisy, iz Zaklad Ubezpieczen , potwierdza niniejszq
polisq zawarcie umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej za szkody w zwiqzku z
prowadzonq dziatalnoscia w zakresie prac budowlanych, remontowych, inwestycyjnych i
modernizacyjnych” wynika wniosek zupeinie odwrotny. Polisa bowiem obejmuje wylqcznie
wskazane powyzej prace i poza jej zakresem przedmiotowym pozostaje caly szereg
wyszczegdlnionych w dziale III odpisu z KRS rodzajow dziatalnosci (pozycje 43.21 stanowiq
jedynie siedem z trzydziestu dziewieciu, uwidocznionych w tym rejestrze rodzajow dziatalnosci).
Z powyzszego wynika zatem, iz zakres prowadzonej przez firme REMWIL Sp. z o.o. dziatalnosci
jest znacznie szerszy niz przedmiot ubezpieczenia objety przedmiotowq umowq ubezpieczenia, a
wszelkie niejasnosci w tym zakresie winny, zdaniem Zespotu Arbitréw, by¢ Humaczone zgodnie z

literalnym brzmieniem zapisow polisy.
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Odwotujacy, dodatkowo zarzucit Zamawiajqcemu wybor oferty, ktéra nie zawierala
wszystkich zqdanych przez Zamawiajqcego parametrow technicznych oferowanych przez
wybranego Wykonawce urzqdzen. Mozna uznaé za stuszny poglad Zamawiajgcego, :ze
wykonawca dobieral urzqdzenia zgodnie z projektem i dqzyl do zapewnienia wymaganych
parametréw, jednakze w pkt 5.2 Specyfikacji Technicznej ST-10 Zamawiajqcy okreslit
szczegélowo wymagane parametry techniczno-eksploatacyjne i zazqdat ich podania w zal. Nr
1A. Zamawiajqcy nie wskazal dokumentu, w ktorym wykonawca stwierdzithy jednoznacznie, ze
oferowane przez firm¢ REMWIL urzqdzenia speiniajq wszystkie wymogi. Tym bardziej, ze
niektore urzadzenia, np. zestaw do mechanicznego oczyszczania Sciekéw wg projektu mialy by¢
wykonane na indywidualne zamdwienie, w kiérym parametry te mialy byé szczegétowo
okreslone. Wykonanie to miato byé zwiqzane z potrzebami lokalizacyjnymi oczyszczalni Sciekdw.
Dla przyktadu mozna wskazaé, ze w parametrach tego zestawu Zamawiajqcy zqdat efektywnosci
separacji piasku — 90% dla srednicy piasku — d = 0,2mm, a wykonawca podat jedynie parametr
dotyczqcy efektywnosci 90% bez podania Srednicy piasku. Wykonawca nie podat rowniez
wymaganych informacji dotyczqcych silnikéw i szafki sterowniczej. W pkt 12 Zamawiajqcy
zqdal, np. ilo$ci nacie¢ wigkszej niz 13 na cm’, natomiast wykonawca REMWIL nie podat tego
parametru w zal. 1A, jak réwniez nie okreslit wymaganych parametréw dotyczqcych
maksymalnej ilosci powietrza i minimalnego zapasu na starzenie. W konsekwencji skoro
Zamawiajqcy zazqdat w zal. Nr 1A podania ,, parametrow dla oferowanych urzqdzen zgodnie z
pkt 5.2 Specyfikacji Technicznej”, to wymdg ten powinien by¢ konsekwentnie przestrzegany, a

zatem zarzut Odwotujacego, zdaniem Zespotu Arbitrow, jest zasadny.
Biorgc powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencyi.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191

ust. 5 i 6 ustawy Prawo zaméwien publicznych.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych
(Dz.U. Nr 19, poz. 177) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego dorgczenia —
przystuguje skarga za Eos’rednictwem Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych do Sadu

OKregowego W e Sseeiene ﬁ ........... ;

' Nie dotyczy postepowan wszczetych przed dniem 2 marca 2004 r.
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URZAD GMINY
ul. Kosciuszki
14-120 DABROWNO

tel

/fax (0 8O) 647 40 87

Zalgconle i, U,

e A -‘paalizacja inwestycji na terenie Gminy Dabréwno 2008

5. Rozbudowa i
nadbudowa
biurowca UG.

6. Plac zieleni i staw
w Elgnowie

7. Rewitalizacja-
Rynek Dabrowno

Od 30.01.2008r

Do 30.12.2008r.

0Od 23.06.2008r.
Do 31.08.2008r.

0d 21.07.2008r.
Do 31.08.2008r.

Drzwi, oscieza,
komin

Pospotka
Sprzet — koparka

Przekosztory-
sowanie wniosku

Plan — 33.100zt.
Wykonanie:
1.038,48zt.

Plan-35.000zt.
Wykonanie:
35.000zt.

Plan- 1.500zt
Wykonanie-
1.195zt

Nazwa Termin Uzyty materiat / | Koszt Uwagi
Przeprowadzonych | wykonania ilos¢
Inwestycji / prac
1. Budowa sieci 0d 30.07.2008r. | Rury @110PE - Plan — 752000zt.
wodociggowe] 0Od 30.11.2008r. | 5371,50mb Wykonanie:
Kalbornia — Brzezno Rury @90PE - 277.155,70zt.
Maz. 86,0mb Z tego robocizna
Rury @40PE - 121.000
633,0mb
Plan = 90.000zt.
2. Budowa Rok 2008r. caty Polbruk — Wykonanie:
chodnikow i ulic w Cement 73.506,2421.
Dagbréwnie Z tego
transport
Dabréwno - kofo 225,0m2 20.810,00zt,
przychodni Polbruk
Cement
-ul. Poprzeczna 252,0m2
Polbruk
cement
3. Budowa drogi w Od 10.07.2008r. Masa bitumiczna | Plan 366.000zt.
Gardynach Do 30.09.2008r. | wykonawcy Wykonanie:
126.678,53zt.
4. Budowa zatokiw | Od 01.09.2008r. | Polbruk - Plan — 40.000zt.
Marwatdzie Do 20.10.2008r. Kraweznik — Wykonanie:
2.000zt.
+ projekt




- ®

s
"

8. Wierzbica-
chodnik
- plac przy swietlicy

9, Remont mola

- Samin koto
Swietlicy

10. Chodnik
gimnazjum

11. Szkota Elgnowo

0d:25.05.2008r.
| etap
D0:15.07.2008r.

0d:05.08.2008
Do: 25.08.2008

310m?2
97,50m2

Materiaty
22.121,83

Polbruk 280,0m2

Polbruk 200m2

Wykonanie:
8.293,09zt.

Plan-25.200zt.
Wykonanie-

| etap-17.446z1.

Transport +
materiaty —
10.182.25zt.

Wykonanie
20.000zt.

\

Dabréwno.12.09.2008r. insp. Kazimierz Spychalski

Insp. Tomasz Szydlik

OMas /)

[NSPEI*I'OH

inierz Spyjchalskl
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