WOJT GMINY DABROWNO Dabrowno, dnia 26.01.2023 r.
14-120 DABROWNO
ul. KoS$ciuszki 21
woj. warminsko-mazurskie
R0OS.6220.1.2020

DECYZJA

Dzialajac na podstawie art. 71 ust. 1 i ust. 2 pkt. 1, art. 75 ust.1 pkt 4, art. 77 ust. 1 pkt
1,2 i 3,85 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o
srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko (t.J. Dz.U. z 2022 r. p0z.1029 z pdz. zm.) zwanej dalej ,,ustawg
00$”, § 2 ust. 1 pkt. 51 b1 § 3 ust. 1 pkt 37 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzes$nia
2019 r. w sprawie przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddzialywa¢ na S$rodowisko
(Dz.U. 2 2019 r. poz.1839), w zwiazku z art. 104 i 107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. -
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2022 r. poz. 2000 z pdz. zm.), po
rozpatrzeniu wniosku Pana Aleksandra Florek — Zastepcy Dyrektora Dziatu Handlowego ds.
ochrony $rodowiska firmy SEKA S.A., ul. Dabrowki 16a, 40 — 081 Katowice, dziatajacego w
imieniu Pafstwa Matgorzaty 1 Marka Jézefowicz o wydanie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia polegajacego na “Budowie fermy chowu drobiu w
miejscowosci Osiekowo, w wojewddztwie warminsko- mazurskim, w powiecie ostrodzkim, w
gminie Dabréwno” po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie oceny oddzialywania na
srodowisko

orzekam

0 odmowie wydania decyzji o0 $rodowiskowych uwarunkowaniach na realizacje
przedsiewziecia polegajacego na “Budowie fermy chowu drobiu w miejscowosci
Osiekowo, w wojewodztwie warminsko- mazurskim, w powiecie ostrodzkim, w gminie

Dabrowno” na dzialce nr ewidencyjny 28/1 obreb 0015 w miejscowosci Osiekowo.

UZASADNIENIE
Dnia 06.02.2020 r., do Wojta Gminy Dabrowno wptynat wniosek Pana Aleksandra
Florek — Zastepcy Dyrektora Dziatu Handlowego ds. ochrony srodowiska firmy SEKA S.A.,
ul. Dabrowki 16a, 40 — 081 Katowice, dziatajacego w imieniu Panstwa Malgorzaty 1 Marka
Jozefowicz o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia
polegajacego na "Budowie fermy chowu drobiu w miejscowosci Osiekowo, w wojewodztwie
warminsko- mazurskim, w powiecie ostrodzkim, w gminie Dgbréwno” na dzialce o nr

ewidencyjnym 28/1 obreb 0015 Osiekowo.



W toku postepowania tut. Organ ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 73 ust. 1 ustawy oo$, postgpowanie w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach wszczyna si¢ na wniosek podmiotu planujacego podjgcie
realizacji przedsigwziecia.

W mysl art. 74 ust. 1 ustawy o0o$ pelnomocnik inwestora do wniosku o wydanie decyz;ji
o $Srodowiskowych uwarunkowaniach dotaczyt:

1) raport o oddziatywaniu przedsigwzigcia na S$rodowisko, w zwigzku z kwalifikacja
przedsiewziecia dokonang na podstawie § 2 ust. 1 pkt 51b i § 3 ust. 1 pkt 37 rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsigwzie¢ mogacych znaczaco
oddzialywa¢ na $rodowisko (Dz. U z 2019 r., poz. 1839), w stanie prawnym obowiazujacym
na dzien ztozenia wniosku, jako przedsiewzigcie mogace zawsze znaczgco Oraz potencjalnie
znaczaco oddziatywac na Srodowisko,

2) poswiadczong przez organ kopi¢ mapy ewidencyjnej w skali 1:5000 obejmujacej
przewidywany teren, na ktorym bgdzie realizowane przedsiewzigcie,

3) uproszczony wypis z rejestru gruntow dzialki, na ktorej bedzie realizowane przedsigwzigcie,
4) petnomocnictwo udzielone przez Matgorzate i Marka Jézefowiczow z dnia 01.01.2020 r.
wraz z potwierdzeniem oplaty za pelnomocnictwo,

5) potwierdzenie oplaty za wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsiewzigcia.

Z uwagi na braki formalne wniosku na podstawie art. 64 § 2 ustawy z dnia 14.06.1960
r. Kodeks postgpowania administracyjnego, majac na uwadze art. 74 ust. 2 ustawy 0o$, pismem
z dnia 17.02.2020 r. znak: ROS.6220.1.2020,0rgan wezwal petnomocnika Wnioskodawcy do
jego uzupelnienia poprzez dotaczenie:

- raportu o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko na informatycznym no$niku danych
z ich zapisem w formie elektronicznej w liczbie odpowiednio po jednym egzemplarzu dla
organu prowadzacego postgpowanie oraz kazdego organu opiniujgcego 1 uzgadniajacego — 4
sztuki.,

- przedtozenia oryginatu lub urzedowo poswiadczonego odpisu pelnomocnictwa,

- Wypisu z rejestru gruntow lub innego dokumentu, w postaci papierowej lub elektronicznej,
wydane przez organ prowadzacy ewidencje gruntow i budynkéw, pozwalajacy na ustalenie
stron postepowania, zawierajacy co najmniej numer dziatki ewidencyjnej oraz, o ile zostaty
ujawnione: numer jej ksiggi wieczystej, imi¢ i nazwisko albo nazwe¢ oraz adres podmiotu

ewidencyjnego, obejmujacy przewidywany teren, na ktorym bedzie realizowane



przedsiewziecie, oraz obejmujgcy obszar, o ktorym mowa w ust. 3a zdanie drugie, z
zastrzezeniem ust. la.

Pismem z dnia 24.01.2020 r., ktére wplyneto do tut. Urzedu w dniu 26.02.2020 r.
pelnomocnik wnioskodawcy dokonat nastepujacych uzupelnien i wyjasnien do zlozonego
wniosku:

1. dotaczono 4 sztuki zapisu raportu na ptycie CD,

2. poinformowano, ze zgodnie z art. 33 par. 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego dostarczony oryginal pelnomocnictwa ma moc prawng do
przedmiotowego postepowania i wystepowania przed urzedami. Poinformowano o
przedtozeniu z wnioskiem oryginatu a nie kopii,

3. wyjasniono, ze zgodnie z art. 74 ust 1 pkt 8 ustawy oo$ nie ma obowigzku dostarczania
wypisow gdy liczba stron w postgpowaniu przekracza 10.

W dniu 28.02.2020 r. (znak pisma ROS.6220.1.2020) ponownie wezwano
petnomocnika wnioskodawcy do uzupehienia wniosku na podstawie art. 74 ust. 1a ustawy 00$
o dokument, o ktorym mowa w art. 74 ust. 1 pkt 6 w/w ustawy.

Pismem (skan), ktore wptyngto do tut. Urzedu w dniu 10.03.2020 r. petnomocnik
inwestora przedlozyt zalaczone wypisy z rejestru gruntdw z gminy sgsiedniej (Gmina
Dziatdowo).

Z uwagi na niekompletno$¢ dostarczonych dokumentow (wypisow z ewidencji
gruntéw) w dniu 17.03.2020 r. (znak pisma ROS.6220.1.2020) ponownie wezwano
pelnomocnika wnioskodawcy do uzupetnienia wniosku na podstawie art. 74 ust. la ustawy 00$
o dokument, o ktorym mowa w art. 74 ust. 1 pkt 6 w/w ustawy tj. brakujace wypisy dla dziatek
z gminy Dabrowno, obreb Osiekowo dziatki: Nr 27,26,31,157/1,160/2,29i 172 oraz z Gminy
Dziatdowo obreb Jankowice dziatki Nr: 102,11/2 i 9/1.

Pismem z dnia 23.03.2020 r., ktore wplyneto do tut. Urzegdu w dniu 30.03.2020 r.
pelnomocnik wnioskodawcy przedtozyt brakujace wypisy wskazane w wezwaniu do
uzupelnienia wniosku z dnia 17.03.2020 r.

Planowane przedsiewzigcie obejmuje budowe 36 budynkéw inwentarskich (kurnikow)
wraz z infrastrukturg towarzyszaca o powierzchni ok. 3 000 m? kazdy, przeznaczonych do
hodowli kurczat - brojleréw o obsadzie 70 944 szt./kurnik i tacznej obsadzie ok. 2 553 984 szt.
(10 215,94 DJP) w jednym cyklu. W ciggu roku przewiduje si¢ przeprowadzenie 7 cykli
produkcyjnych trwajacych po okolo 6 tygodni z kilkudniowa przerwa pomiedzy kazdym
cyklem. Teren planowanej inwestycji nie jest objety miejscowym planem zagospodarowania

przestrzennego.



Projektowane kurniki ogrzewane beda przy wykorzystaniu nagrzewnic opalanych paliwem
gazowym (LPG) gromadzonym w napowietrznych zbiornikach o tacznej pojemnosci 691,2 m3.
Woda na potrzeby produkcyjne i socjalno - bytowe dostarczana bedzie z ujecia wlasnego studni.
Powstajace S$cieki bytowe 1 technologiczne z mycia kurnikow odprowadzane beda do
szczelnych zbiornikéw bezodptywowych, a stamtad transportem asenizacyjnym do najblizszej
oczyszczalni $ciekdw. Laczna powierzchnia terenu objetego planowang budowg fermy drobiu
w Osiekowie wynosi 22,2050 ha.

Planowane zagospodarowanie terenu fermy drobiu w Osiekowie obejmowac bedzie:

- 36 budynkow inwentarskich, kazdy o powierzchni okoto 3 000 m2 i o jednakowej obsadzie
70 944 stanowisk;

- 36 sztuk siloséw paszowych o pojemnosci 48,32 m® (31,4 Mg) kazdy;

- budynek sktadowy o powierzchni 1 224 m?;

- budynek socjalno-techniczny z czeécig mieszkalng o powierzchni - 420 m?;

- zabudowa 2 agregatow pradotworczych o mocy do 2 x 800 kW;

- konfiskator;

- 72 zbiorniki bezodptywowe (2 na kurnik) na $cieki technologiczne o pojemnosci 3 m® kazdy;
- 1 zbiornik bezodptywowy na $cieki bytowe o pojemnosci 10 m®,

- 108 zbiornikéw napowietrznych na gaz LPG na potrzeby ogrzewania kurnikow i budynkow
administracyjno - socjalno mieszkaniowego o pojemnosci 6,4 m® kazdy (faczna pojemnosé
zbiornikéw 691,2 m®). Ponadto opisywana instalacja wyposaZona zostanie w nastepujaca
infrastrukture techniczng: sie¢ wodociggowa, sie¢ kanalizacji $ciekowej zakonczonej
zbiornikiem bezodpltywowym, sie¢ elektroenergetyczna, sie¢ teletechniczng.

Kurniki wchodzace w sktad przedmiotowej instalacji beda zasiedlane jednodniowymi
piskletami dostarczanymi z zaktadu wylegowego. Kurczaki sa hodowane na fermie od
pierwszego dnia zycia do 6 tygodnia, po czym sg przekazywane zewngtrznemu, uprawnionemu
podmiotowi do uboju. W ciggu roku na fermie bedzie prowadzonych maksymalnie 7 cykli
chowu kurczat brojleréw. Cykl hodowlany wynosi maksymalnie 42 dni. Przerwy pomig¢dzy
cyklami produkcyjnymi przeznaczone beda na wywoz obornika, czyszczenie i dezynfekcje hal
chowu oraz urzadzen inwentarskich. Kilka dni przed zasiedleniem kurniki sg wyposazone w
$cidtke oraz ogrzewane. Teoretyczna zdolno$¢ produkcyjna w przedmiotowej instalacji wynosi
17 877 888 sztuk drobiu /rok (71 512 DJP).

Na terenie zaktadu prowadzony be¢dzie chéw brojleréw metodg $cidtkowa na stomie na

betonowej szczelnej posadzce.



Ptaki pojone bedg woda z wiasnego ujecia. We wszystkich kurnikach zamontowano
automatyczny system pojenia, na ktory skladaja si¢ poidetka miseczkowo — smoczkowe.
Kurniki wyposazono w paszociagi z karmidtami automatycznymi. Pasza jest magazynowana w
silosach zlokalizowanych w sgsiedztwie kurnikéw. Kurczeta sg karmione mieszankami 0
sktadzie dostosowanym do fazy rozwoju i kondycji ptakow. Mieszanki paszowe charakteryzuja
si¢ malejgca zawarto$cig biatka ogdlnego w kolejnych etapach zywienia drobiu.

Wojt Gminy Dabrowno zakwalifikowal przedmiotowe przedsiewzigcie, zgodnie z § 2
ust. 1 pkt 51b i § 3 ust. 1 pkt 37rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzes$nia 2019 r. w
sprawie przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na srodowisko jako przedsigwzigcie
mogace zawsze znaczgco oddzialywac¢ na srodowisko oraz mogace potencjalnie znaczaco
oddzialywa¢ na srodowisko.

Uzyskanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach jest wymagane dla
planowanych przedsigwzig¢ mogacych zawsze znaczaco oraz mogacych potencjalnie znaczaco
oddziatywa¢ na srodowisko na podstawie art. 71 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. 00s.

Organ ustalil, Ze w przedmiotowym postepowaniu wystepuje 11 stron postgpowania.
Zgodnie z art. 74 ust.3 ustawy 00§ w postepowaniu zastosowano art. 49 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.U. z 2020 r. poz. 256 z
pozn.zm.).

Wobec powyzszego, zawiadomieniem z dnia 31.03.2020 r. znak: R0OS.6220.1.2020
Wojt Gminy Dabrowno zawiadomit strony o wszczeciu postgpowania w sprawie wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia polegajacego na ,,Budowie
fermy chowu drobiu w miejscowosci Osiekowo, w wojewddztwie warminsko- mazurskim, w
powiecie ostrodzkim, w gminie Dabrowno” na dzialce nr ewidencyjny 28/1 obrgb 0015 w
miejscowosci Osiekowo.

Wit Gminy Dabréwno obwieszczeniem z dnia 31.03.2020 r. znak: ROS.6220.1.2020
podat do publiczne; wiadomosci informacje o wszczeciu postgpowania w przedmiotowej
sprawie. Ponadto tym samym obwieszczeniem podano do publicznej wiadomosci informacje o
organie wiasciwym do wydania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach oraz o organach
bioragcych udziat w ocenie oddziatywania na $rodowisko, wtasciwych do wydania opinii 1
dokonania uzgodnienia. Jednoczesnie zawiadomiono strony postgpowania o mozliwosci
zapoznania si¢ z dokumentacja sprawy, sktadania wnioskow w formie pisemnej, elektronicznej
I ustnej. Obwieszczenie o wszczgeiu postgpowania zamieszczono na stronie BIP Gminy

Dabréwno oraz BIP Gminy Dziatdowo, tablicy ogtoszen w budynku Urzedu Gminy Dabréwno
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oraz Urzedu Gminy Dzialdowo, na tablicach ogloszen sotectwa Osiekowo i1 sotectwa
Jankowice.

Zgodnie z art. 77 ust. 1 pkt 2 ustawy 00$, Wojt Gminy Dgbrowno pismami z dnia
31.03.2020 r., znak: ROS.6220.1.2020 wystapit do Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska
w Olsztynie Wydziat Spraw Terenowych w Elblagu i do Regionalnego Zarzadu Gospodarki
Wodnej w Warszawie — Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie w Warszawie o
uzgodnienie warunkow realizacji przedsiewzigcia pn. ,,Budowa fermy chowu drobiu w
miejscowosci Osiekowo w wojewodztwie warminsko — mazurskim, w powiecie ostrodzkim, w
gminie Dabréwno”, jak réwniez pismami z dnia 31.03.2020 r. znak: ROS.6220.1.2020
wystapit do Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Warminsko — Mazurskiego w Olsztynie
oraz do Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Ostrodzie 0 wydanie opinii dla
przedsigwziecia pn. ,,Budowa fermy chowu drobiu w miejscowosci Osiekowo w wojewodztwie
warminsko — mazurskim, w powiecie ostrodzkim, w gminie Dgbrowno”. Jednocze$nie Wojt
Gminy Dabrowno poinformowal w/w instytucje, ze dla terenu objetego wnioskiem brak jest
aktualnego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Do ww. wystapien Wojt Gminy Dabrowno dotaczyt kopie wniosku inwestora o wydanie
decyzji o $srodowiskowych uwarunkowaniach wraz z zalacznikami, raport o oddziatywaniu
przedsiewziecia na Srodowisko, informacje o wypisie 1 wyrysie z miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego na nos$niku CD.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Olsztynie pismem znak:
WSTE.4221.2.2020.RG z dnia 21.04.2020 r. (data wptywu do Urzgdu Gminy:22.04.2020 r.)
wezwal w terminie do 21.05.2020 r. do uzupetnienia wniosku i raportu oddzialywania
przedsigwziecia na $rodowisko o nastepujace dane: mape (plan zagospodarowania terenu) z
naniesiong lokalizacja wszystkich elementow planowanej inwestycji; przeznaczenia
planowanego budynku sktadowego o pow. 1224 m?; podania dotychczasowego sposobu
uzytkowania terenu pod planowang inwestycje, np. jako grunt orny (jakie uprawy), uzytek
zielony (taka, pastwisko), inne; opis elementow przyrodniczych $rodowiska (flory i fauny)
objetych zakresem przewidywanego oddziatywania planowanego przedsiewziecia na
srodowisko; uszczegdlowienia sposobu postepowania z wyprodukowanym obornikiem;
podania ilosci potrzebnych gruntow rolnych do zagospodarowania powstatego obornika jako
nawozu; podania powierzchni gruntéw rolnych wnioskodawcy na ktérych moga by¢ stosowane
nawozy naturalne wyprodukowane na terenie fermy; podania miejsca 1 Sposobu
przechowywania obornika w przypadku zaistnienia braku mozliwosci wywiezienia obornika

bezposrednio na pole wlasny 1 mozliwosci przekazywania podmiotom zewnetrznym np. w
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okresie zimowym; informacji czy pojemnik Kontener na sztuki padle bedzie wyposazony w
agregat chtodniczy; podania jakie $rodki stosowat bedzie inwestor w trakcie prowadzonej
dziatalno$ci obnizajace emisje amoniaku o ktérych mowa na stronie 128 raportu; w zwiazku z
planowanym wybudowaniem w ramach inwestycji wlasnego uj¢cia wody nalezy opisac je,
odnie$¢ sie do ewentualnej kwalifikacji ujecia zgodnego z rozporzadzeniem Rady Ministrow z
dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na
srodowisko (D. U z 2019 r. poz. 1839); okreslenia czy planuje si¢ uzdatnia¢ pobierang wodg
opisa¢, sposob jej uzdatniania oraz wskaza¢ odbiorcow wod poplucznych; wskaza¢ miejsce
magazynowania §rodkéw chemicznych wykorzystywanych na fermie, w tym miedzy innymi
do mycia i dezynfekcji Srodkow weterynaryjnych; uszczegdtowi¢ informacje dotyczace
planowanego transportu (w tym dowoéz i odbidr zwierzat, dowoz paszy, gazu stomy, Wywoz
obornika $ciekow odpadow) w okresie np. tygodnia, miesigca, cyklu- czestotliwo$¢
przyjazdow, ilos¢ i rodzaj pojazdow, pory transportu; uszczegotowi¢ informacje na temat
planowanego zuzycia stomy w okresie cyklu, roku; wskazania na jakiej podstawie przyjeto, ze
wody opadowe i roztopowe z terenu przedsigwzigcia spelniaja normy okreslone w
rozporzadzeniu Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej z dnia 12 lipca 2019 1. w
sprawie substancje szczegdlnie szkodliwych dla §rodowiska wodnego oraz warunkow jakie
nalezy spehi¢ przy wprowadzeniu dowod lub do ziemi $ciekow a takze przy odprowadzaniu
wod odpadowych lub roztopowych dowod lub do urzadzen wodnych (Dz.U z 2019 r, poz.
1311); uszczegdtowi¢ informacje na temat pojemnosci planowanych zbiornikow na odcieki ze
sprzatania budynkow po zakonczeniu kazdego z cykli; wyjasnienia zapisOw zawartych w
kolumnie nr 5 tabeli 46 dotyczacych odleglosci terenéw chronionych od miejsca inwestycji;
wyjasnienia zapisOw zawartych na stronie nr 90 raportu w pkt 2.12.2 Ryzyko zwigzane ze
zmiang klimatu w kontekscie obliczen przedstawionych w tabeli nr 11,12 na stronie 31 raportu;
Wyjasnienia zapisu ze strony 95 raportu,, Analizowane przedsiewziecie realizowane bedzie na
dzialce potozonej w otulinie Parku Krajobrazowego Lasy nad Goérng Liswartq”; wykaz stron
postepowania.
W dniu 23.04.2020 r. pelnomocnik Inwestora zostal wezwany do uzupetnienia wniosku i
raportu. W dniu 13.05.2020 r. pelnomocnik pismem z dnia 11.05.2020 r. przedlozyt
wyjasnienia, ktore zostaly przekazane przez organ w dniu 15.05.2020 r. do Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie.

Dnia 30.04.2020 r. do Wojta Gminy Dagbrowno wptyneto zawiadomienie Marszatka
Wojewodztwa Warminsko — Mazurskiego w Olsztynie znak: OS-PS.7220.3.2020 z dnia

30.04.2020 r. o niezalatwieniu w terminie sprawy dotyczacej wydania opinii w sprawie
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realizacji planowanego przedsiewzigcia polegajacego na ,,Budowie fermy chowu drobiu w
miejscowosci Osieckowo w wojewodztwie warminsko — mazurskim, w powiecie ostrodzkim, w
gminie Dabrowno”, ze wzgledu na jej skomplikowany charakter oraz wyznaczono nowy termin
zatatwienia sprawy do dnia 01.06.2020 r.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Ostrodzie w dniu 04.05.2020 r. pismem z
dnia 29.04.2020 r. znak: ZNS.4083.20.1.2020 po przeanalizowaniu raportu zwrdcit si¢ o
wyjasnienie nast¢pujacych kwestii: dotaczenie mapy ewidencyjnej terenu z naniesiong siatka
wspotrzednych prostokatnych w czytelnej skali nie mniejszej niz 1:5000 oraz zaznaczenie
sposobu zagospodarowania i uzytkowania terenéw znajdujacych si¢ w promieniu minimum 2
km od planowanej inwestycji; uzupelnienia koncepcji zagospodarowania terenu
przedsigwzigcia; uscislenie lub uzupetnienie informacji o fazach budowy; doktadnego opisania
sposobu transportu pisklat na fermg; uzupetnienie dokumentacji o analiz¢ rozprzestrzeniania
si¢ zanieczyszczen mikrobiologicznych w $rodowisku pracy oraz na terenach na ktorych
inwestycja bedzie oddziatywa¢; oceni¢ wptyw zanieczyszczen pytowo- gazowych na jakos¢
wod podziemnych, a przede wszystkim reakcje amoniaku i siarkowodoru z wodg, powstajace
podczas opadoéw atmosferycznych; okreslenie czy na fermie planowane jest stosowanie
wktadow pad cooling oraz okreslenie sposobu postepowania ze zuzytymi wktadami; okreslenie
sposobu wykonania terendw pod silosami paszowymi oraz tok postgpowania jaki zostanie
zastosowany przy niekontrolowanym wysypaniu paszy; wyjasnienie rozbieznosci wystepujacej
w raporcie w zakresie rocznej warto§ci DJP (wigksza niz zadeklarowana przez Inwestora o
96DJP); okreslenie miejsca tymczasowego przechowywania gryzoni do momentu odbioru;
uzupelnienie/korekte w zakresie ilo§ci powstajagcego pomiotu; wyjasnien w zakresie ilosci
stomy/s$ci6tki oraz wskazanie miejsca jej przechowywania; wskazanie czy silosy paszowe beda
podlegaly zabiegom mycia i dezynfekcji oraz doktadne okreslenie sposobu wykonywania
zabiegow, ilo§¢ powstajacych $ciekdw, sposob ich magazynowania i1 unieszkodliwiania;
odniesienia si¢ w sposob rzetelny do ewentualnych konfliktow spotecznych; uzupetnienie
raportu o wariantowanie przedsigwziecia; uzupetnienia raportu o dane odno$nie minimalnej
ilo$ci powietrza w okresie letnim 1 zimowym dla brojleréw kurzych; uzupetienie raportu o
wskazanie miejsca i sposobu przechowywania sztuk padlych na terenie fermy do momentu
odbioru ich przez firme specjalistyczng wraz z okresleniem sposobu mycia i dezynfekcji
pomieszczenia do przechowywania pojemnikéw na sztuki padly lub ubite z koniecznosci oraz
ich samych; zobrazowanie graficzne rozprzestrzeniania si¢ amoniaku dla progu wyczuwalnosci
0,1 ppm i progu rozpoznawania 0,5 ppm, w tym okreslenie na podstawie rézy wiatrow podajac

ich kierunek oraz rodzaj i charakter zanieczyszczen na danym terenie okresli¢, ktore tereny
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miejscowosci Osiekowo 1 pozostatych znajdujacych si¢ w strefie oddziatywania inwestycji
beda narazone na ucigzliwos$ci zapachowe zlowonne i zanieczyszczenia mikrobiologiczne oraz
okresli¢ jednoczes$nie wielko§¢ zaludnienia na tym terenie; wskazanie czy planowane jest
uzdatnianie wody; uzupetienie raportu o sposob przewozu obornika z inwestycji do miejsca
zagospodarowania a w szczegolnosci w zakresie oddzialywania odorowego; w przypadku
braku mozliwosci rolniczego wykorzystania na polach wlasnych przedtozenie umowy lub
deklaracji odbioru wytwarzanego odbiornika przez podmioty zewnetrzne. Z uwagi na fakt iz
podczas analizy raportu przez Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Ostrodzie
stwierdzono bledne okreslenie czasu pracy instalacji, a to on jest podstawa do wykonania
obliczen emisji zanieczyszczen pylowo gazowych i hatasu, Panstwowy Powiatowy Inspektor
Sanitarny wniést o dostarczenie jednej poprawnej ujednoliconej kompletnej wersji
opracowania catego raportu oddziatywania inwestycji na srodowisko. W dniu 06.05.2020 r.
pelnomocnik Inwestora zostal wezwany przez organ do uzupehienia raportu 0 ww. kwestie,
poprzez przestanie kopii pisma Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w
Ostrédzie. Termin uzupetlnienh wyznaczono do dnia 31.05.2020r. W dniu 28.05.2020 r.
petnomocnik Inwestora pismem z dnia 27.05.2020 r. przediozyl wyjasnienia, ktore zostaty
przekazane przez tut. organ w dniu 02.06.2020 r. do Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Ostrddzie.

Dnia 27.05.2020 r. do Wojta Gminy Dgbrowno wptyneta opinia Marszatka Wojewddztwa
Warminsko — Mazurskiego w Olsztynie znak: OS-PS.7220.3.2020 z dnia 22.05.2020 r.,

opiniujaca negatywnie realizacj¢ planowanego przedsigewzigcia polegajacego na budowie

fermy chowu drobiu — 36 budynkéw inwentarskich wraz z infrastrukturg towarzyszaca, o
tacznej liczbie stanowisk do chowu brojlerow kurzych w wysokosci 2 553 984 sztuk (10 215,94
DJP), zlokalizowanej w miejscowosci Osiekowo, gmina Dabréwno, powiat ostrdédzki, na
dzialce o nr ew. 28/1. Po analizie merytorycznej przedtozonego raportu oddziatywania na
srodowisko planowanego przedsigwzigcia Marszatek Wojewodztwa Warminsko —
Mazurskiego w Olsztynie stwierdzil, ze zawarte w nim informacje nie przedstawiajg w sposob
dostateczny wszystkich zagadnien istotnych dla okreslenia faktycznego wpltywu
przedmiotowej inwestycji, w szczegdlnosci na srodowisko i zdrowie ludzi, na etapie
eksploatacji planowanej inwestycji. Przedstawiony raport 0oo$ zawiera sprzeczne informacje,
istotne braki merytoryczne, niejasnosci i budzi pewne zastrzezenia, ktore zostaly
wyszczegolnione w przedmiotowym piSmie w 15 punktach. Ponadto oceniajac raport oos w
zakresie emisji gazow 1 pylow do powietrza na etapie eksploatacji instalacji stwierdzono szereg

nieprawidlowosci, ktore enumeratywnie wskazano w pismie. W dniu 23.06.2020 r. ww. opini¢
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przekazano petnomocnikowi Inwestora, jednoczesnie wezwano o uzupelnienie, poprawienie
oraz doprecyzowanie kwestii zawartych w opinii znak: OS-P$.7220.3.2020 z dnia 22.05.2020
r. (str.4-7) w terminie do 13.07.2020 r. Jednocze$nie poinformowano pelnomocnika Inwestora,
ze niewyjasnienie powyzszych kwestii w okreslonym terminie spowoduje rozpatrzenie przez
Wojta Gminy Dgbrowno sprawy na podstawie posiadanych dokumentéw. Dokumentacja
zostala uzupelniona przez petnomocnika Inwestora w dniu 14.07.2020 r. (nadano w placowce
pocztowej w dniu 13.07.2020 r.).

Dnia 08.06.2020 r. do W¢jta Gminy Dabréwno wptyneto pismo Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Olsztynie znak: WSTE.4221.2.2020.RG z dnia 08.06.2020 r.
informujace o koniecznosci ponownej wnikliwej analizy calo$ci materiatu dowodowego, w
zwigzku ze ztozonym uzupetlieniem pelnomocnika Inwestora. Wskazano termin rozpatrzenia
wniosku do dnia 31.07.2020 r.

Na podstawie art. 30, art. 33 ust. 1 w zwigzku z art. 79 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 3
pazdziernika 2008 r. oo§ Wojt Gminy Dgbrowno obwieszczeniem z dnia 15.06.2020 r.
znak:R0S.6220.1.2020 poinformowal o rozpoczeciu procedury udziatu spoleczenstwa w
postgpowaniu o wydanie decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia
polegajacego na ,,Budowie fermy chowu drobiu w miejscowosci Osiekowo w wojewodztwie
warminsko — mazurskim, w powiecie ostrodzkim, w gminie Dabréwno”. Jednoczes$nie
zawiadomiono spoteczenstwo o mozliwosci zapoznania si¢ z dokumentacja sprawy oraz
mozliwoscig sktadania uwag i wnioskow w formie pisemnej, elektronicznej i ustnej do
protokotu w terminie 30 dni tj. od dnia 15 czerwca 2020 r. do dnia 15 lipca 2020 r. wiacznie.
Obwieszczenie o rozpoczeciu procedury udzialu spoteczenstwa w postepowaniu zamieszczono
na stronie BIP Gminy Dabréwno 1 BIP Gminy Dziatdowo, tablicy ogloszen w budynku Urzedu
Gminy Dabréwno oraz tablicy ogloszen w budynku Urzgdu Gminy Dziatdowo, na tablicach
ogloszen sotectwa Osiekowo 1 solectwa Jankowice.

Na podstawie art. 49 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego oraz w zwigzku z art. 74 ust. 3 ustawy z dnia z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
00§ W6jt Gminy Dabréowno obwieszczeniem z dnia 15.06.2020 r. znak:ROS.6220.1.2020
zawiadomil strony postgpowania, ze w postepowaniu administracyjnym zmierzajagcym do
wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia polegajacego na
,Budowie fermy chowu drobiu w miejscowosci Osiekowo w wojewodztwie warminsko —
mazurskim, w powiecie ostrodzkim, w gminie Dagbréwno”, realizowanym na obszarze
nieruchomosci oznaczonej w ewidencji gruntow jako dziatka 28/1 obregb Osiekowo, gmina

Dabréwno wptynely nastepujace pisma z ktorych trescig moga si¢ zapoznac:
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- Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Olsztynie pismem z dnia 21.04.2020 r.
znak: WSTE.4221.2.2020.RG wezwal Inwestora o uzupeknienie przedtozonego wniosku i
raportu o oddziatywaniu ww. przedsigwzigcia na srodowisko w terminie do 21 maja 2020r. W
dniu 23 kwietnia 2020 r. wezwano pelnomocnika Inwestora do uzupetnienia kwestii zawartych
W WW. pismie;

- Marszalek Wojewodztwa Warminsko — Mazurskiego w Olsztynie pismem z dnia
30.04.2020 r. znak: OS-PS.7220.3.2020 poinformowat, ze ze wzgledu na skomplikowany
charakter sprawy, termin zatatwienia sprawy nastapi do dnia 01.06.2020 r.;

- Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Ostrodzie pismem z dnia 29.04.2020 r.
(wptyw  04.05.2020 r.) znak: ZNS.4083.20.1.2020 wezwal Inwestora o uzupelnienie
przedtozonego raportu 00$. Poinformowat rowniez, ze do czasu uzupeknienia raportu sprawa
zostanie pozostawiona bez rozpatrzenia. W dniu 06.05.2020 r. wezwano pelnomocnika
Inwestora do uzupelienia kwestii zawartych w ww. pi$mie;

- Marszatlek Wojewodztwa Warminsko — Mazurskiego w Olsztynie pismem z dnia
22.05.2020 r. znak: OS-PS.7220.3.2020 zaopiniowal negatywnie realizacje planowanego
przedsigwziecia.;

- Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Olsztynie pismem z dnia 08.06.2020 r.
znak: WSTE.4221.2.2020.RG poinformowal, ze ze wzgledu na konieczno$¢ wnikliwej analizy
catosci materiatu dowodowego, sprawa zostanie rozpatrzona w terminie do 31.07.2020 r.
Jednocze$nie zawiadomiono strony, ze przewidywany termin zalatwienia sprawy w toku
postepowania o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego
przedsiewzigcia ustalono na dzien 31.08.2020 r.

Ww. obwieszczenie zamieszczono na stronie BIP Gminy Dabrowno oraz BIP Gminy
Dziatldowo, tablicy ogtoszen w budynku Urzedu Gminy Dabrowno oraz tablicy ogloszen w
budynku Urzedu Gminy Dzialdowo, na tablicach ogloszefn sotectwa Osiekowo i sotectwa
Jankowice.

W dniu 26.06.2020 r. do Wojta Gminy Dgbréwno wplyngla opinia sanitarna
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Ostrddzie znak: ZNS.4083.20.3.2020 z
dnia 24.06.2020 r. opiniujaca przedsigwziecie w zakresie wymagan sanitarno — higienicznych
I zdrowotnych. Po przeanalizowaniu catoksztattu przedlozonej dokumentacji w sprawie

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Ostrodzie stwierdzil, ze realizacja

przedsiewziecia moze przyczynic sie do pogorszenia warunkow sanitarnohigienicznych na

danym obszarze, a w szczeg6lnosci warunkow zamieszkiwania ludzi w bliskim otoczeniu
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planowanych budynkow_inwentarskich. Opinia zostala przestana przez organ w dniu

29.06.2020 r. do pelnomocnika Inwestora.

Na podstawie art. 49 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego oraz w zwiazku z art. 74 ust. 3 ustawy z dnia z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
00§ Wéjt Gminy Dabrowno obwieszczeniem z dnia 29.06.2020 r. znak:ROS.6220.1.2020
zawiadomit strony postgpowania, ze w postgpowaniu administracyjnym zmierzajagcym do
wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia polegajacego na
,Budowie fermy chowu drobiu w miejscowosci Osiekowo w wojewodztwie warminsko —
mazurskim, w powiecie ostrodzkim, w gminie Dagbréwno” otrzymat w dniu 26.06.2020 r. od
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Ostrodzie opini¢ sanitarng w zakresie
wymagan sanitarno -higienicznych i zdrowotnych dla ww. przedsiewzigcia, z ktérg strony
moga si¢ zapoznaé. Obwieszczenie zamieszczono na stronie BIP Gminy Dabréwno oraz BIP
Gminy Dzialdowo, tablicy ogtoszen w budynku Urz¢edu Gminy Dabréwno oraz tablicy
ogtoszen w budynku Urzedu Gminy Dzialdowo, na tablicach ogloszen sotectwa Osiekowo i
sotectwa Jankowice.

W dniu 06.07.2020 r. do Wojta Gminy Dabrowno wptyneta lista mieszkancow sotectwa
Osiekowo przeciwnych budowie kurnikéw, na ktorej podpisato si¢ 41 osob.

Nastepnie w dniu 08.07.2020 r. do Woéjta Gminy Dabrowno wplynely trzy kolejne listy
mieszkancow tj. lista mieszkancow sotectwa Jankowice przeciwnych budowie kurnikéw, na
ktérej podpisato si¢ 86 osob, lista mieszkancow sotectwa Gardyny przeciwnych budowie
kurnikdw, na ktorej podpisato si¢ 85 o0sob oraz lista mieszkancow sotectwa Gasiorowo
przeciwnych budowie kurnikow, na ktorej podpisato si¢ 85 0sob.

W dniu 08.07.2020 r. do Wojta Gminy Dabrowno wptynat protest przeciwko budowie
fermy drobiu w miejscowosci Osiekowo na dzialce nr ew. 28/1 ztozony przez dwdch Radnych
Gminy Dabréwno Pana Michata Mielczarka i Pana Piotra Sztymelskiego.

Sekretarz Gminy, dzialajgca z upowaznienia Wojta Gminy Dabréwno obwieszczeniem z
dnia 09.07.2020 r. znak:R0S.6220.1.2020 poinformowata strony o wptynieciu do Urzedu ww.
protestow ztozonych przez mieszkancow sotectw: Gardyny, Osiekowo, Gasiorowo, Jankowice
oraz protestow ztozonych przez Radnych Gminy Dabréwno, z ktdrymi mozna si¢ zapoznac.
Obwieszczenie zamieszczono na stronie BIP Gminy Dabréwno oraz BIP Gminy Dziatdowo,
tablicy ogloszen w budynku Urzedu Gminy Dabrowno oraz tablicy ogloszen w budynku
Urzedu Gminy Dziatdowo, na tablicach ogloszen sotectwa Osiekowo i sotectwa Jankowice oraz

przestano do petnomocnika Inwestora.
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Jednoczesnie w dniu 09.07.2020 r. pismem znak:R0OS.6220.1.2020 poinformowano
petnomocnika Inwestora o wptynigciu ww. protestow. Kopie protestow przestano w zalaczeniu
do pisma i wyznaczono termin 7 dni do odniesienia si¢ do zlozonych sprzeciwow. W dniu
21.07.2020 r. do tut. Urzedu Gminy wptyneto stanowisko pelnomocnika Inwestora dotyczace
ztozonych sprzeciwow.

W dniu 09.07.2020 r. pismami znak: R0OS.6220.1.2020 poinformowano Regionalny
Zarzad Gospodarki Wodnej w Warszawie Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie w
Warszawie, Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie, Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Ostrodzie oraz Marszatka Wojewodztwa Warminsko
— Mazurskiego w Olsztynie o ztozonych sprzeciwach przez mieszkancéw ww. sotectw i
Radnych Rady Gminy Dabrowno, ztozonych w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia ,,Budowa fermy chowu drobiu w miejscowosci
Osickowo w wojewodztwie warminsko — mazurskim, w powiecie ostrodzkim, w gminie
Dabroéwno” 1 poproszono o zajecie stanowiska w sprawie. Pismem z dnia 15.07.2020 r. znak:
ZNS.4083.20.4.2020 Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Ostroédzie poinformowat,
ze zajal juz stanowisko w przedmiotowej sprawie i wydal opini¢ sanitarng z dnia 24.06.2020 r.
Pismem z dnia 20.07.2020 r. znak OS-PS.7220.3.2020 Marszalek Wojewodztwa Warminsko —
Mazurskiego poinformowat, ze pismem z dnia 22.05.2020 r. zaopiniowal negatywnie realizacje
planowanego przedsigwzigcia oraz poinformowal, ze nie toczylo si¢ ani nie toczy zadne
postepowanie w przedmiocie wydania dla ww. inwestycji instalacji pozwolenia
zintegrowanego. Dnia 22.07.2020 r. do Urz¢gdu Gminy wptyneto pismo Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie znak: WSTE.4421.4.2020.RG dotyczace
uzupelnienia wniosku/raportu oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko w terminie do
22.08.2020 r. o informacje¢ na temat podjetych dziatan dot. rozwigzania zaistniatego konfliktu
(sprzeciwu mieszkancow okolicznych sotectw) w zwigzku z planowanym przedsiewzigciem
(spotkania z zainteresowanymi/mieszkancami, inwestorem, ustalenia, zaproponowane
rozwigzania itp.). Wezwano w dniu 27.07.2020 r. pelnomocnika Inwestora o uzupetnienie
wniosku/raportu o dane zawarte W ww. pismie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Olsztynie do dnia 17.08.2020 r. Pelnomocnik Inwestora pismem z dnia 11.08.2020 r., ktore
wplyneto do tut. Urzedu w dniu 12.08.2020 r. ztozyt wyjasnienia do ww. pisma Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie. W pi$mie zaproponowano kontakt meilowy
mieszkancow z inwestorem do dnia 28.08.2020 r. w zwigzku z licznymi protestami
(przedtozono wzdr ogloszenia). W dniu 17.08.2020 r. Zastepca Wojta Gminy Dagbrowno,

dziatajaca z upowaznienia Wojta, poinformowatla pelnomocnika Inwestora o nieprawidlowym
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terminie przyjmowania uwag, wskazanym w przedtozonym ogloszeniu. Jednoczesnie tego
samego dnia przestano ztozone wyjasnienia przez pelnomocnika Inwestora do Regionalnej
Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Olsztynie. Pismem z dnia 27.08.2020 r., ktére wptyneto do
tut. Urzedu w dniu 31.08.2020 r. pelnomocnik Inwestora poinformowal, ze wskazane wczesniej
ogloszenie nie jest formg obwieszczenia. Jego ideg byta che¢ ze strony inwestora wyjasnienia
nie jasnych spraw poprzez kontakt meilowy. Inwestor wnidst o ponowne wywieszenie
ogloszenia na tablicy do 10.09.2020 r. Przestane przez pelnomocnika Inwestora ogloszenia
zostaly umieszczone na tablicy ogloszen w budynku Urzedu Gminy Dabrowno oraz tablicy
ogloszen w budynku Urzedu Gminy Dziatdowo, na tablicach ogloszen sotectwa Osiekowo i
sotectwa Jankowice.

Dnia 09.07.2020 r. do Wojta Gminy Dgbrowno wpltyngto wezwanie Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej
w Warszawie znak: WA.RZS.4360.1.59.2020.PSZ. do uzupehienia nastepujacych informacji:
opisania warunkdéw gruntowo — wodnych panujagcych na terenie przedmiotowego
przedsiewzigcia, w tym glgbokosci zalegania wod gruntowych oraz przeanalizowanie
oddzialywania prac zwigzanych z realizacja przedsigwzigcia na srodowisko gruntowo —wodne;
przeanalizowanie mozliwosci zanieczyszczenia Srodowiska gruntowo —wodnego substancjami
ropopochodnymi na etapie eksploatacji przedmiotowego przedsigwzigcia oraz wskazac i opisac
dzialania minimalizujgce potencjalne zanieczyszczenie srodowiska ww. substancjami; okresli¢
czestotliwos¢ 1 sposob kontroli szczelnosci podtég w budynkach inwentarskich, zbiornikéw
bezodptywowych na $cieki bytowe oraz zbiornikow na S$cieki przemystowe w celu
zapobiegania przedostawania si¢ zanieczyszczen do gruntu i wod podziemnych; okresli¢
sposob zabezpieczenia srodowiska gruntowo — wodnego na etapie eksploatacji przedsigwzigcia
przed odciekami z miejsc magazynowania zwierzat padlych; ponowne przeanalizowanie
maksymalnego zuzycia wody na terenie obiektoéw inwentarskich na cele pojenia zwierzat w
ciggu roku zgodnie z normami przyjetymi wg rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
14.01.2002 r. w sprawie okreslenia przecigtnych norm zuzycia oraz zweryfikowac taczne
zapotrzebowanie na wode dla fermy wyrazone w m3/rok oraz m3.dobe; uzupehienia opisu
zwigzanego z poborem wod z ujecia wlasnego o dane wskazane w pismie; przedtozenie
zaswiadczenia z oczyszczalni Sciekéw odnosnie mozliwosci odbioru $ciekéw przemystowych
w okreslonej ilosci; zweryfikowanie ilosci powstajacego obornika na terenie catej inwestycji,
koncentracji w nich azotu oraz areal potrzebny do nawozenia; okreslenie sposobu
zagospodarowania obornika powstajacego w ramach planowanego przedsiewzigcia; w

przypadku przekazania obornika do zagospodarowania przez zewngtrznych odbiorcow,
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dofaczenie o§wiadczenia odbiorcéw o ilosci nawozu mozliwego do przyjecia, przedtozenie
wstepnych umoéw na jego odbior; w przypadku wykorzystania obornika do nawozenia wtasnych
pol, przedstawi¢ dotychczasowe uzytkowanie terenéw inwestora; scharakteryzowaé sposob
postepowania z obornikiem w przypadku opoOznienia jego odbioru przez odbiorcow
zewngetrznych, wskaza¢ miejsce ewentualnego jego przechowywania oraz okresli¢ czy zostaty
spelnione wymagania wynikajace z Programu dziatan; wyjasnienie sposobu postepowania z
obornikiem w okresach pozawegetacyjnych. Petnomocnik Inwestora w dniu 13.07.2020 r.
zostat wezwany do uzupehlienia wniosku o ww. informacje w terminie do 31.07.2020 r.
Obwieszczeniem z dnia 13.07.2020 r. znak: ROS.6220.1.2020 Wojt Gminy Dabréowno, w
imieniu ktérego z upowaznienia dziata Sekretarz Gminy, poinformowat strony o wptynigciu do
tut. Urzgdu w dniu 09.07.2020 r. wezwania Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki
Wodnej w Warszawie. Informujac jednocze$nie, ze wezwat Inwestora o uzupetnienie raportu
o dane zawarte w pismie ww. organu do dnia 31.07.2020 r. Obwieszczenie zamieszczono na
stronie BIP Gminy Dabréwno oraz BIP Gminy Dzialdowo, tablicy ogloszen w budynku
Urzedu Gminy Dabréwno oraz tablicy ogloszen w budynku Urzedu Gminy Dziatdowo, na
tablicach ogloszen sotectwa Osiekowo 1 sotectwa Jankowice.

Pismem z dnia 20.07.2020 r., ktére wptyneto do tut. Urzedu w dniu 21.07.2020 r. pelnomocnik
Inwestora zwrocil si¢ z prosba o wydtuzenie terminu uzupetienia wniosku do 20.08.2020 r. z
uwagi na znaczny stopien skomplikowania sprawy 1 uzyskania specjalistycznych map z
zasobow hydrogeologicznych. W dniu 27.07.2020 r., zgodnie z ww. wnioskiem petnomocnika
Inwestora, organ wystapil do Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Dyrektor
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie o zgode na wydtuzenie terminu do
uzupelnienia  informacji zawartych w  piSmie z dnia 06.07.2020 r. znak:
WA RZS.4360.1.59.2020.PSZ. do dnia 27.08.2020 r. oraz przekazal kserokopie sprzeciwu z
dnia 16.07.2020r. Pismem z dnia 07.08.2020 r. znak: WA.RZS.4360.1.59.2020.PSZ.2, ktore
wplyneto do tut. Urzedu w dniu 11.08.2020 r. Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki
Wodnej w Warszawie wydhizyt termin przedtozenia odpowiedzi na wezwanie do dnia
27.08.2020 r. W dniu 12.08.2020 r. pelnomocnik Inwestora ztozyl wyjasnienia do wezwania
z dnia 09.07.2020 r. Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Dyrektor
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie znak:
WA.RZS$.4360.1.59.2020.PSZ., przedtozyt opini¢ hydrologiczna dla projektowanej fermy
drobiu na terenie dziatki gruntu nr 28/1 wsi Osiekowo sporzadzong przez mgr Grzegorza
Przybylskiego w lipcu 2020 r. oraz zalaczyl oswiadczenie Wytworni Podloza Zastepczego Sp.
z 0.0. z siedzibg w Wielbarku dot. odbioru obornika w ilosci 40 000 Mg/rok z fermy drobiu
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na potrzeby produkcji podtoza pod uprawe pieczarek 1 zgode firmy CEDROB S.A. na
przyjmowanie $ciekow przemystowych w ilosci 2100 m*/rok na oczyszczalnie $ciekéw w
Ujazdéwku. Wyjasnienia wraz z opinig przedtozone przez petnomocnika Inwestora przekazano
Regionalnemu Zarzadowi Gospodarki Wodnej w Warszawie Panstwowe Gospodarstwo
Wodne Wody Polskie w dniu 17.08.2020 r. Obwieszczeniem Wojta Gminy Dgbrowno z dnia
17.08.2020 r. znak: ROS.6220.1.2020 poinformowano strony postepowania o ztozonych ww.
uzupetnieniach do raportu, wyznaczajac termin na zapoznanie si¢ z dokumentacjg i
wnoszeniem uwag i wnioskéw w formie pisemnej, elektronicznej lub ustnie do protokolu w
terminie od dnia 18.08.2020 r. do dnia 18.09.2020 r. Obwieszczenie zamieszczono na stronie
BIP Gminy Dabréwno oraz BIP Gminy Dzialdowo, tablicy ogloszen w budynku Urzedu
Gminy Dabrowno oraz tablicy ogloszen w budynku Urzedu Gminy Dziatdowo, na tablicach
ogloszen sotectwa Osiekowo 1 sotectwa Jankowice.

W dniu 16.07.2020 r. do W¢jta Gminy Dabréwno wptynal protest Panstwa Doroty 1
Tadeusza Robinskich wiascicieli agroturystyk w sgsiednich gminach Koztowo i Grunwald tj.
domu w Ulnowie oraz Starej Szkoty w Browinie, a takze jako wspolnikow spotki PLH
Development Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Warszawie — wlasciciela Osrodka ,,Krokodyl” w
Mielnie, ktorzy wnioskowali o wydanie odmownej decyzji w zakresie uwarunkowan
srodowiskowych dla przedsiewzigcia ,,Budowa fermy chowu drobiu w miejscowosci Osiekowo
w wojewddztwie warminsko — mazurskim, w powiecie ostrodzkim, w gminie Dabrowno”.

Kserokopie sprzeciwu przestano w dniu 27.07.2020 r. do: Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Olsztynie, Pafstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie
Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie oraz petnomocnika
Inwestora celem zajecia stanowiska przez wskazane podmioty. Pelnomocnik Inwestora udzielit
odpowiedzi na protest mieszkancow pismem z dnia 27.08.2020 r., ktora wplyn¢ta do tut.
Urzedu w dniu 05.08.2020 r. Dnia 07.08.2020 r. do Urzgdu Gminy wptyngto pismo znak:
WSTE.4421.4.2020.RG Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie dotyczace
uzupelnienia wniosku/raportu oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko w terminie do
06.09.2020 r. o informacje¢ na temat podjetych dziatah dot. rozwigzania zaistniatego konfliktu
(sprzeciwu PLH Development Sp. z 0.0. Sp.k. z siedzibg w Warszawie oraz wspotwlascicieli
nieruchomosci w Ulnowie i agroturystyki Stara Szkota w Browinie wobec planowanej
inwestycji).

Wéijt Gminy Dabréwno obwieszczeniem z dnia 27.07.2020 r. znak:ROS.6220.1.2020
poinformowat strony o:wptynigciu do Urzgdu sprzeciwu przedsigbiorstw agroturystycznych,

zajetych stanowiskach odno$nie sprzeciwu mieszkancow sotectw: Gardyny, Osiekowo,
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Jankowice oraz Gasiorowo przez: Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w
Ostrodzie, Marszatka Wojewodztwa Warminsko — Mazurskiego w Olsztynie, ztozonym do
Urzgdu Gminy w Dagbréwnie pismie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Olsztynie z dnia 22.07.2020 r., pisSmie z dnia 21.07.2020 r. pelnomocnika Inwestora dot.
wydtuzenia zatatwienia sprawy w zwiazku z wezwaniem o uzupeinienie raportu przez
Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie, zlozonych w dniu
21.07.2020 r. wyjasnieniach pelnomocnika Inwestora odno$nie wniesionych sprzeciwéw
mieszkancoOw sotectw: Gardyny, Osiekowo, Jankowice oraz Gasiorowo. Obwieszczenie
zamieszczono na stronie BIP Gminy Dabréowno oraz BIP Gminy Dzialdowo, tablicach
ogtoszen w budynkach: Urzedu Gminy Dabréwno oraz Urzedu Gminy Dzialdowo, na tablicach
ogloszen sotectwa Osiekowo 1 sotectwa Jankowice, a takze przestano do pelnomocnika
Inwestora.

Kolejnym obwieszczeniem z dnia 27.07.2020 r. znak:R0OS.6220.1.2020 Wéjt Gminy
Dabrowno poinformowat strony o ztozonym przez pelnomocnika Inwestora do Urzedu Gminy
w dniu 14.07.2020 r. uzupelieniem raportu o niejasno$ci zawarte w opinii Marszatka
Wojewodztwa Warminsko — Mazurskiego znak OS-PS.7220.3.2020 i mozliwoscig zapoznania
si¢ z dokumentacja sprawy oraz zglaszaniem uwag 1 wnioskow w formie pisemnej,
elektronicznej i ustnej do protokotu w terminie od dnia 28.07.2020 r. do 28.08.2020 r.
Obwieszczenie zamieszczono na stronie BIP Gminy Dabréwno oraz BIP Gminy Dziatdowo,
tablicach ogloszen w budynkach: Urzedu Gminy Dabréwno oraz Urzedu Gminy Dzialdowo,
na tablicach ogloszen solectwa Osiekowo i sotectwa Jankowice.

W dniu 03.09.2020 r. do Wojta Gminy Dagbrowno wplyneto pismo Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie znak: WSTE.4221.4.2020.RG o koniecznosci
ponownej wnikliwej analizy calo$ci materialu dowodowego 1 rozpatrzeniu wniosku w terminie
do 15.10.2020 r.

W dniu 03.09.2020 r. Wo6jt Gminy Dabrowno, z upowaznienia ktérego dziatata Sekretarz
Gminy pismem znak:ROS.6220.1.2020 przestal do Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Olsztynie Wydziat Spraw Terenowych w Elblagu dokumentacj¢ zwigzana z
przedsigwzigciem objetym prowadzonym postgpowaniem tj. opini¢ Marszatka Wojewodztwa
Warminsko — Mazurskiego z dnia 22.05.2020 r., wyjasnienia pelnomocnika Inwestora dot.
opinii Marszatka Wojewddztwa Warminsko — Mazurskiego z dnia 22.05.2020 r., opini¢
sanitarng Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego z dnia 24.06.2020 r., wezwanie
Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie z dnia 06.07.2020 r.,

uzupelienie pelnomocnika Inwestora do wezwania Dyrektora Regionalnego Zarzadu

17



Gospodarki Wodnej] w Warszawie z dnia 06.07.2020 r. oraz ogloszenie o planowanych
konsultacjach.

Jednoczesnie pismem znak: ROS.6220.1.2020 z dnia 03.09.2020 r. Wéjt Gminy
Dabréwno, z upowaznienia ktorego dziatata Sekretarz Gminy, przestal do Regionalnego
Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie
przestano dokumentacj¢ zwigzang z przedsiewzieciem objetym prowadzonym postgpowaniem
tj. opini¢ Marszatlka Wojewodztwa Warminsko — Mazurskiego z dnia 22.05.2020 r.,
wyjasnienia pelnomocnika Inwestora dot. opinii Marszalka Wojewodztwa Warminsko —
Mazurskiego z dnia 22.05.2020 r., opini¢ sanitarng Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego z dnia 24.06.2020 r. oraz ogloszenie o planowanych konsultacjach.

W dniu 25.09.2020 r. do Wojta Gminy Dabrowno wplyneto pismo Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie z dnia 22.09.2020 r. znak: WSTE.4221.4.2020.RG
przekazujace pismo Radnych Gminy Dabréwno dot. sprzeciwu wobec planowanego
przedsiewzigcia celem wykorzystania przy prowadzonym postgpowaniu administracyjnym.

W dniu 01.10.2020 r. do Wojta Gminy Dagbrowno wptyngto pismo petnomocnika
Inwestora z dnia 30.09.2020 r. jako odpowiedZ na pismo p. Piotra Sztymelskiego oraz p.
Michata Mielczarka.

W dniu 07.10.2020 r. do Wojta Gminy Dabrowno wplyneto pismo Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie z dnia 07.10.2020 r. znak: WSTE.4221.4.2020.RG
informujace o konieczno$ci ponownej wnikliwej analizy cato$ci materialu dowodowego 1
rozpatrzeniu wniosku w terminie do 30.11.2020 r.

Dnia 13.10.2020 r. do W¢jta Gminy Dabréwno wptyneto ponowne wezwanie z dnia
08.10.2020 r. znak: WA.RZS.4360.1.59.2020.PSZ.3 Panstwowego Gospodarstwa Wodnego
Wody Polskie Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie 0
uzupetnienie raportu o oddziatywaniu na przedsigwzigcie w nastepujacym zakresie: ponowne
przeanalizowanie maksymalnego zuzycia wody na terenie obiektow inwentarskich na cele
pojenia zwierzat w ciggu roku zgodnie z normami przyjetymi wg rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 14.01.2002 r. w sprawie okreslenia przecigtnych norm zuzycia oraz
zweryfikowac¢ taczne zapotrzebowanie na wode dla fermy wyrazone w m3/rok oraz m3.dobeg;
uzupetienia opisu zwigzanego z poborem wod z ujecia wlasnego o dane wskazane w pismie;
zweryfikowanie ilo$ci powstajacego obornika na terenie calej inwestycji, koncentracji w nich
azotu oraz areal potrzebny do nawozenia; jednoznaczne okreslenie sposobu zagospodarowania
obornika powstajagcego w ramach planowanego przedsiewzigcia, w tym w szczegdlnosci

okresli¢ ilo§¢ obornika zagospodarowanego na poszczegodlne sposoby; w przypadku
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przekazania obornika do zagospodarowania przez zewngtrznych odbiorcéw, dotgczenie
o$wiadczenia odbiorcow o ilo§ci nawozu mozliwego do przyjecia, przedtozenie wstepnych
umow na jego odbior. W dniu 16.10.2020 r. pelnomocnik Inwestora zostal wezwany do
uzupehnienia raportu o ww. dane do dnia 02.11.2020 r. Pismem z dnia 20.10.2020 r., ktére
wptyneto do tut. Urzedu w dniu 23.10.2020 r. pelnomocnik Inwestora zwrocit si¢ do Wojta
Gminy Dabréwno o przedtuzenie uzupetnienia do dnia 30.11.2020 r. z uwagi na znaczny
stopien skomplikowania sprawy wraz z uzyskaniem niezb¢dnych materiatow oraz ze wzglgdu
na nieobecno$¢ autora opracowania - raportu. Wojt Gminy Dabrowno w zwigzku z ww. pismem
pelnomocnika Inwestora, w dniu 29.10.2020 r. zwrocit si¢ do Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej w Warszawie Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie o
wydhuzenie terminu uzupelnienia informacji zawartych w wezwaniu z dnia 08.10.2020 r. do
dnia 07.12.2020 r. zalaczajac kserokopie pisma petnomocnika Inwestora. Wyjasnienia do ww.
wezwania petnomocnik Inwestora ztozyt do tut. Urzedu w dniu 01.12.2020 r. W dniu
04.12.2020 r. ztozone uzupelnienie raportu Wojt Gminy Dabréwno przekazat do Urzedu
Marszatkowskiego Wojewodztwa Warminsko — Mazurskiego w Olsztynie, Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Ostrddzie, Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodne;j
w Warszawie Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie, Regionalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska w Olsztynie Wydzial Spraw Terenowych w Elblagu.

Obwieszczeniem z dnia 16.10.2020 r. Wojt Gminy Dabréwno poinformowat strony
postepowania o wydluzeniu terminu zatatwienia sprawy przez Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Olsztynie do 30.11.2020 r. oraz o ztozonym do tut. Urzedu pi$mie
Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie dot. ponownego
uzupetnienia raportu i1 wyznaczenia terminu na jego uzupelnienie do 02.11.2020 r.
Obwieszczenie zamieszczono na stronie BIP Gminy Dabréwno oraz BIP Gminy Dziatdowo,
tablicach ogloszen w budynkach: Urzedu Gminy Dabréwno oraz Urzedu Gminy Dzialdowo,
na tablicach ogloszen sotectwa Osiekowo 1 sotectwa Jankowice, a takze przestano do
petnomocnika Inwestora.

Pismem z dnia 30.11.2020 r. znak:WSTE.4221.4.2020.RG/GK Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Olsztynie zawiadomit Wojta Gminy Dabréowno, iz w ustawowym
terminie nie zostanie rozpatrzony wniosek znak:R0S.6220.1.2020 z dnia 31.03.2020r . i ustalit
nowy termin zatatwienia sprawy do dnia 31.01.2021 r.

Obwieszczeniem z dnia 07.12.2020 r. znak:R0OS.6220.1.2020 Wojt Gminy Dabréwno
poinformowat o zlozeniu uzupelien do raportu w zwigzku z wezwaniem Dyrektora

Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie z dnia 08.10.2020 r.. Poinformowat
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rowniez o zawiadomieniu Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie o
wydhuzeniu terminu zatatwienia sprawy do 31.01.2021 r. Jednocze$nie poinformowano o
mozliwosci sktadania uwag i wnioskow w formie pisemnej, ustnej i elektronicznej w terminie
od dnia 09.12.2020 r. do dnia 08.01.2021 r. Obwieszczenie zamieszczono na stronie BIP Gminy
Dabréwno oraz BIP Gminy Dzialdowo, tablicach ogloszen w budynkach: Urzedu Gminy
Dabréwno oraz Urzedu Gminy Dzialdowo, na tablicach ogloszen sotectwa Osiekowo i
solectwa Jankowice.

Dnia 09.02.2021 r. do W¢jta Gminy Dabrowno wplyneto postanowienie Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej
w Warszawie znak: WA.RZS.4360.1.59.2020.PSZ.4 z dnia 04.02.2021 r., uzgadniajace

realizacje przedsiewziecia i okres§lajace warunki na etapie realizacji i eksploatacji lub

uzytkowania przedsiewziecia.

W dniu 23.02.2021 r. do tut. Urzedu wplyneto pismo Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Olsztynie z dnia 17.02.2021 r. znak: WSTE.4221.4.2020.RG/GK informujace, iz
w ustawowym terminie nie zostanie rozpatrzony wniosek znak:ROS.6220.1.2020 z dnia
31.03.2020r . i ustalit nowy termin zatatwienia sprawy do dnia 31.03.2021 r.

Obwieszczeniem z dnia 26.02.2021 r. znak:R0OS.6220.1.2020 Wéjt Gminy Dabréwno
poinformowat strony postepowania 0 uzgodnieniu realizacji przedsiewzigcia i okresleniu
warunkow na etapie realizacji i eksploatacji lub uzytkowania przedsigwziecia przez Panstwowe
Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w
Warszawie z dnia 04.02.2021 r. oraz o przedituzeniu terminu rozpatrzenia wniosku przez
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie do dnia 31.03.2021 r.
Obwieszczenie zamieszczono na stronie BIP Gminy Dgbrowno oraz BIP Gminy Dziatdowo,
tablicach ogloszen w budynkach: Urzedu Gminy Dabroéwno oraz Urzedu Gminy Dzialdowo,
na tablicach ogtoszen solectwa Osiekowo i sotectwa Jankowice.

Ponownie w dniu 31.03.2021r. pismem z dnia 31.03.2021 r. znak:
WSTE.4221.4.2020.RG/GK/JS Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Olsztynie
poinformowata W¢jta Gminy Dabréwno, iz w ustawowym terminie nie zostanie rozpatrzony
whniosek znak:R0OS.6220.1.2020 z dnia 31.03.2020r . i ustalit nowy termin zatatwienia sprawy
do dnia 30.04.2021 r. Obwieszczeniem z dnia 08.04.2021 r. znak:R0OS.6220.1.2020 Wojt
Gminy Dabréwno poinformowat strony postgpowania o przedtuzeniu terminu rozpatrzenia
wniosku przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie do dnia 30.04.2021
r. Jednocze$nie zawiadomit, ze przewidywany termin zatatwienia sprawy ustalono na dzien

31.05.2021 r. Obwieszczenie zamieszczono na stronie BIP Gminy Dabréwno oraz BIP Gminy
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Dzialdowo, tablicach ogloszen w budynkach: Urzgdu Gminy Dabrowno oraz Urzgdu Gminy
Dzialdowo, na tablicach ogloszen sotectwa Osiekowo i sotectwa Jankowice.

Kolejnym pismem z dnia 30.04.2021 r. znak: WSTE.4221.4.2020.RG/GK/JS.1
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Olsztynie poinformowata Wojta Gminy
Dabréwno, iz w ustawowym terminie nie zostanie rozpatrzony wniosek znak:R0OS.6220.1.2020
z dnia 31.03.2020r. i ustalit nowy termin zalatwienia sprawy do dnia 25.05.2021 r.
Obwieszczeniem z dnia 11.05.2021 r. znak:ROS.6220.1.2020 Wéjt Gminy Dabréwno
poinformowal strony postgpowania o przedluzeniu terminu rozpatrzenia wniosku przez
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie do dnia 25.05.2021 r. Jednocze$nie
zawiadomit, ze przewidywany termin zalatwienia sprawy ustalono na dzien 31.07.2021 r.
Obwieszczenie zamieszczono na stronie BIP Gminy Dabréwno oraz BIP Gminy Dziatdowo,
tablicach ogloszen w budynkach: Urzedu Gminy Dabréwno oraz Urzedu Gminy Dzialdowo,
na tablicach ogtoszen sotectwa Osiekowo i sotectwa Jankowice.

Z uwagi na nieotrzymanie do dnia 26.07.2021 r. postanowienia Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Olsztynie odnoszacego si¢ do planowanej inwestycji polegajacej na
,Budowie fermy chowu drobiu w miejscowosci Osieckowo w wojewoddztwie warminsko —
mazurskim, w powiecie ostrédzkim, w gminie Dabrowno” obwieszczeniem z dnia 26.07.2021
r. znak:ROS.6220.1.2020 Wéjt Gminy Dabréowno poinformowal strony postgpowania o
przewidywany termin zalatwienia sprawy do dnia 29.10.2021 r. Obwieszczenie zamieszczono
na stronie BIP Gminy Dabrowno oraz BIP Gminy Dzialdowo, tablicach ogloszen w
budynkach: Urzgdu Gminy Dabréwno oraz Urzedu Gminy Dzialdowo, na tablicach ogloszen
sofectwa Osiekowo i solectwa Jankowice oraz przekazano pelnomocnikowi Inwestora.
Kolejnym obwieszczeniem, z uwagi na dalszy brak w postepowaniu administracyjnym
postanowienia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie Wojt Gminy
Dabréwno obwieszczeniem z dnia 21.10.2021 r. znak.ROS.6220.1.2020 zawiadomit strony, ze
przewidywany termin zalatwienia sprawy w toku postepowania w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsigwziecia ustala si¢ na 21 dzien
po uzyskaniu wszystkich wymaganych uzgodnien. Obwieszczenie zamieszczono na stronie
BIP Gminy Dabréwno oraz BIP Gminy Dziatdowo, tablicach ogloszen w budynkach: Urzgdu
Gminy Dabréwno oraz Urzgdu Gminy Dzialdowo, na tablicach ogloszen sotectwa Osiekowo i
sotectwa Jankowice oraz przekazano pelnomocnikowi Inwestora.

Ostatecznie dnia 15.12.2021 r. do Wojta Gminy Dabrowno wplyngto postanowienie
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie znak:
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WSTE.4221.4.2020.RG/GK/JS z dnia 09.12.2021 r., uzgadniajace realizacje

przedsiewziecia i okreslajace warunki na etapie realizacji i eksploatacji przedsiewziecia.

Postanowieniem z dnia 05.01.2022 r. znak:R0OS$.6220.2020 Wojt Gminy Dabréwno

zawiesit z urzedu postgpowanie administracyjne w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach, dla przedsiewzigcia polegajacego na “Budowie fermy chowu drobiu w
miejscowosci Osiekowo, w wojewddztwie warminsko- mazurskim, w powiecie ostrodzkim, w
gminie Dabrowno”, do czasu uprzedniego rozstrzygnig¢cia zagadnienia wstgpnego przez inny
organ lub sad tj. do czasu uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
dla dziatki 28/1 obreb Osiekowo.

W dniu 20.01.2022 r. pelnomocnik Inwestora Radca Prawny Norbert Parakiewiczza
posrednictwem Wojta Gminy Dabrowno ztozyt do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego
w Elblagu, zazalenie na postanowienie Wojta Gminy Dabrowno z dnia 5 stycznia 2022 r. .
Zazalenie wraz z aktami sprawy zgromadzonymi w postepowaniu zostato w dniu 25.01.2022 r.
przekazane do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Elblagu. Postanowieniem z dnia
14.02.2022 r. Rep.276/0SiP/22 Samorzadowe Kolegium Odwotawcze uchylito zazalone
postanowienie w cato$ci. W dniu 28.02.2022 r. do tut. Urzedu wplyneto obwieszczenie
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Elblagu o wydaniu postanowienia z dnia
14.02.2022 r. Rep.276/0SiP/22 z pro$ba o podanie do publicznej wiadomosci. Obwieszczenie
zamieszczono na stronie BIP Gminy Dabréowno oraz BIP Gminy Dzialdowo, tablicach
ogloszen w budynkach: Urzedu Gminy Dabréwno oraz Urzedu Gminy Dzialdowo, na tablicach
ogloszen sotectwa Osiekowo i solectwa Jankowice.

W dniu 25.03.2022 r. do Wojta Gminy Dabréwno wplynal wniosek Pani Malgorzaty
Jozetowicz 1 Pana Marka Jozefowicza o niezwloczne wydanie 1 dorgczenie decyzji.

Postanowieniem z dnia 22.04.2022 r. znak:ROS.6220.1.2020 Wéjt Gminy Dabréwno
postanowit podja¢ z urzedu zawieszone postepowanie administracyjne w sprawie wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia pn. ,,Budowa fermy chowu
drobiu w miejscowosci Osiekowo, w wojewoddztwie warminsko- mazurskim, w powiecie
ostrodzkim, w gminie Dabréwno”. Postanowienie wywieszono na tablicach ogloszen w
budynkach: Urzgdu Gminy Dabréwno oraz Urzedu Gminy Dzialdowo, na tablicach ogloszen
sotectwa Osiekowo i sotectwa Jankowice.

Dnia 29.04.2022r., W6jt Gminy Dabrowno zawiadomit strony postepowania poprzez
obwieszczenie znak:R0OS.6220.1.2020r. dzialajac na podstawie art. 10 § 1 oraz art. 49 ustawy

z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego, w zwigzku z art. 74 ust.2
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ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. 008, poinformowat strony o mozliwos$ci zapoznania si¢ z
dokumentacjg sprawy oraz wnoszenie ewentualnych uwag i wnioskow.

W dniu 09.05.2022 r. do Wéjta Gminy Dabrowno wptyneto zgtoszenie si¢ petnomocnika
Inwestora radcy prawnego Norberta Parakiewicza o przystgpieniu jako pelnomocnik do
toczacego si¢ postepowania administracyjnego w sprawie wydania przedmiotowej decyzji.

Dnia 10.05.2022 r. pelnomocnik Inwestora w osobie Radcy Prawnego Norberta
Parakiewicza wezwatl Wojta Gminy Dabréwno do wydania decyzji w przedmiotowej sprawie.

Zawiadomieniem z dnia 19.05.2022 r. W¢jt Gminy Dabréwno na podstawie art. 36§1
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego poinformowat
strony o przedluzeniu do dnia 31.05.2022 r. terminu wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia pn. ,,Budowa fermy chowu drobiu w miejscowosci
Osiekowo, w wojewddztwie warminsko- mazurskim, w powiecie ostrédzkim, w gminie
Dabrowno” z uwagi na skomplikowany charakter sprawy oraz konieczno$ci przeprowadzenia
wnikliwej analizy zgormadzonego w sprawie , obszernego materialu dowodowego przez osobe
zastepujaca pracownika przebywajacego na dhlugotrwalym zwolnieniu lekarskim.
Zawiadomienia stron dokonano w formie obwieszczenia w trybie art. 49 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego.

W dniu 23.05.2022 r. pelnomocnik Inwestora Radca Prawny Norbert Parakiewicz za
posrednictwem Wojta Gminy Dabréwno ztozyl ponaglenie do Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w Elblagu na bezczynno$¢ organu jak tez przewlekte prowadzenie
postepowania zwigzanego z wydaniem przedmiotowej decyzji.

W dniu 25 maja 2022 r. Wojt Gminy Dabrowno odmowit wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach na realizacj¢ przedsigwzigcia polegajacego na "Budowie
fermy chowu drobiu w miejscowosci Osiekowo, w wojewodztwie warminsko- mazurskim, w
powiecie ostrodzkim, w gminie Dabréwno” na dzialce nr ewidencyjny 28/1 obreb 0015 w
miejscowosci Osiekowo.

Na podstawie 85 ust. 3 ustawy 00§ Wojt Gminy Dabréwno obwieszczeniem z dnia 25
maja 2022 r. , znak sprawy: ROS.6220.1.2020 poinformowat o wydaniu decyzji w niniejszej
sprawie. Obwieszczenie zamieszczono na stronie BIP Gminy Dabrowno oraz BIP Gminy
Dziatldowo, tablicach ogloszenh w budynkach: Urzedu Gminy Dabréwno oraz Urz¢du Gminy
Dzialdowo, na tablicach ogloszen sotectwa Osiekowo 1 sotectwa Jankowice.

W terminie wyznaczonym, w ktorym strony mogly wnie$¢ odwotanie, pelnomocnik
Inwestora Radca prawny Norbert Parakiewicz w dniu 13 czerwca 2022 r. wniést odwolanie od

ww. decyzji Wojta Gminy Dabrowno.
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Dnia 14 czerwca 2022 r. zgodnie z art. 133 Kodeksu postgpowania administracyjnego do
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Elblagu zostato przekazane odwotanie od decyz;ji
Wéjta Gminy Dabroéwno z dnia 25 maja 2022 r. wraz z aktami sprawy znak: ROS.6220.1.2020,
dotyczacymi postepowania w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
na realizacje przedsigwzi¢cia polegajacego na ”"Budowie fermy chowu drobiu w miejscowosci
Osiekowo, w wojewddztwie warminsko- mazurskim, w powiecie ostrédzkim, w gminie
Dabrowno” na dzialce nr ewidencyjny 28/1 obreb 0015 w miejscowosci Osiekowo. O
przekazaniu odwotania do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Elblagu
poinformowano pelnomocnika inwestora radce prawnego Norberta Parakiewicza pismem z
dnia 14 czerwca 2022 r.

Dnia 15 czerwca 2022 r. Wojt Gminy Dabrowno obwieszczeniem z dnia 25 maja 2022 r.,
znak sprawy: ROS.6220.1.2020 poinformowat strony postepowania o wniesieniu odwotania od
wydanej decyzji z dnia 25 maja 2022 r. znak: ROS.6220.1.2020. Obwieszczenie zamieszczono
na stronie BIP Gminy Dabréwno oraz BIP Gminy Dzialdowo, tablicach ogloszen w
budynkach: Urzgdu Gminy Dabréwno oraz Urzedu Gminy Dzialdowo, na tablicach ogloszen
sotectwa Osiekowo 1 sotectwa Jankowice.

W dniu 20 lipca 2022 r. do tut. Urzgdu wptyneto postanowienie Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w Elblagu z dnia 11 lipca 2022 r. znak: Rep. 1221/0SiP/22
informujgce strony postepowania o niezalatwieniu sprawy w terminie, o ktorym mowa w art.
35 §3 kodeksu postepowania administracyjnego wskazujac, iz przyczynami sg koniecznosc:
umozliwienia stronom realizacji uprawnienia procesowego o ktorym mowa w art. 10§1
kodeksu postgpowania administracyjnego, uzupelnienia materialu dowodowego oraz
skomplikowany charakter sprawy. Jednocze$nie zobowigzano organ pierwszej instancji do
przedtozenia dowodow na okoliczno$ci zawiadomienia stron o tresci decyzji objetej
odwotaniem oraz podania do publicznej wiadomos$ci informacji o wydaniu tejze decyzji,
wyznaczono stronom 14 dniowy termin do zapoznania si¢ ze zgromadzonym materialem
dowodowym oraz wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowoddéw 1 materialow oraz
zgloszonych zadan, wskazano nowy termin zatatwienia sprawy do dnia 17 wrze$nia 2022 r.

Strony postepowania poinformowano w formie obwieszczenia zawiadamiajaceg0 0
wydaniu w toku postgpowania odwotawczego postanowienia w dniu 11 lipca 2022 r. znak:
Re.1221/08iP/2022. Obwieszczenie zamieszczono na stronie BIP Gminy Dabrowno oraz BIP
Gminy Dziatdowo, tablicach ogloszen w budynkach: Urzedu Gminy Dgbrowno oraz Urzedu

Gminy Dzialdowo, na tablicach ogtoszen sotectwa Osiekowo i sotectwa Jankowice.
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Pismem z dnia 27 lipca 2022 r. Wojt Gminy Dabréwno wykonal zobowigzanie natozone
przez Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Elblagu postanowieniem z dnia 11 lipca 2022
r. w zakresie przedlozenia dowodoéw na okolicznos$ci zawiadomienia stron o tresci decyzji
objetej odwotaniem oraz podania do publicznej wiadomosci informacji o wydaniu tejze decyz;ji.

Decyzja z dnia 16 wrzesnia 2022 r. (data wpltywu: 7 pazdziernika 2022 r.), znak:
Rep.1221/0SiP/2022, Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Elblagu uchylito
zaskarzong decyzje w catosci i przekazalo sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi
pierwszej instancji.

W dniu 17 pazdziernika 2022 r. Wojt Gminy Dabréwno zlozyt wniosek do Prokuratury
Rejonowej w Ostrdodzie o podjgcie postepowania w trybie art. 8§2 w zw. Z art. 50§1 i art. 53§3
Prawa o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi z dnia 30 sierpnia 2002 r. w
przedmiocie uchylenia decyzji Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Elblagu z dnia 16
wrzesnia 2022 r. w sprawie odmowy wydania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach na
realizacj¢ przedsigwziecia polegajacego na “Budowie fermy chowu drobiu w miejscowosci
Osiekowo, w wojewoddztwie warminsko- mazurskim, w powiecie ostrédzkim, w gminie
Dabréwno” na dziatce nr ewidencyjny 28/1 obrgb 0015 w miejscowosci Osiekowo.

Pismem z dnia 24 pazdziernika 2022 r. (doreczonym pelnomocnikowi Inwestora w dniu
26 pazdziernika 2022 r.) Wojt Gminy Dabrowno wezwal Pelnomocnika Inwestora Matgorzaty
1 Marka Jézefowiczow — r. pr. Pana Norberta Parakiewicza do uzupeinienia raportu
oddzialywania przedsiewziecia na $rodowisko, na podstawie decyzji Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w Elblagu z dnia 16 wrze$nia 2022 r. znak: Rep.1221/0SiP/2022, w
terminie 30 dni od otrzymania wezwania w zakresie:

1. Przedstawienia 3 zréznicowanych wariantow realizacji przedsigwzigcia, w tym opis
przewidywanych skutkéw dla srodowiska w przypadku niepodejmowania przedsigwzigcia oraz
opis analizowanych wariantow uwzgledniajacych szczegodlne cechy przedsigwzigcia lub jego
oddzialywania, w tym:

a) wariantu proponowanego przez wnioskodawce oraz racjonalnego wariantu
alternatywnego,

b) racjonalnego wariantu najkorzystniejszego dla srodowiska — wraz z uzasadnieniem ich
wyboru.

W raporcie nalezy tez okre§li¢ przewidywane oddzialywanie na $rodowisko
analizowanych wariantow. Kazdy z wariantow powinien by¢ szczegoétowo przedstawiony i

uzasadniony.
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2. Przedlozony raport w zakresie kumulacji oddziatywan nie zawiera zadnych informacji
odzwierciedlajacych stan faktyczny. W odlegtosci 2300 m (w linii prostej) na dziatce nr 92/32
w Gardynach funkcjonuje ferma kurza (brojlery): 5012 DJP / 1.253.000 brojlery, w odlegtosci
1588 m (w linii prostej) na dziatce nr 21/4 w Osiekowie ferma chowu indyczek w systemie
sciotkowym: 935,664 DJP / 38.986 stanowisk, natomiast w odlegtosci 2190 m (w linii prostej)
na dziatce nr 21/3 w Osiekowie ferma chowu indykow w systemie $cidtkowym: 300 DJP
/12.500 stanowisk. Prosz¢ o uwzglednienie stanu faktycznego i dokonanie analizy i wyliczen
skumulowania oddziatywan planowanej inwestycji z w/w przedsiewzigciami tgcznie.

3. Analizy konfliktow spotecznych zwigzanych z planowanym przedsiewzigciem tj.
odniesienie si¢ do sprzeciwu mieszkancow sotectw: Gardyny, Jankowice, Gasiorowo i
Osiekowo (wptyw do Urzedu Gminy w dn. 08.07.2020 r. ) oraz do sprzeciwu zlozonego przez
wiascicieli agroturystyk w sasiednich gminach Koztowo 1 Grunwald (wplyw do Urzgdu Gminy
w Dabréwnie w dniu 16.07.2020 1.)

Ponadto w rozdziale dotyczacym konfliktéw spotecznych autor raportu odniodst si¢ jedynie
do ,,suchej, zdawkowej" informacji w przedmiotowym zakresie.

Nalezy zwrdci¢ uwage, iz oddziatywania zapachowe z tego typu inwestycji maja duzy
wplyw na konflikty spoteczne, a zgodnie z art. 66 pkt 15 ustawy o udostepnianiu informacji o
srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na srodowisko muszg si¢ one znalez¢ w raporcie oddzialywania inwestycji na
srodowisko. Mimo braku uregulowan prawnych w tym zakresie nalezy stwierdzi¢, iz
chow/hodowla brojlerow o tak duzej obsadzie wiaze si¢ z zagrozeniami dla zdrowia i komfortu
zycia ludzi. Podstawowy 1 najcze$ciej podnoszonym problemem zwigzanym z
funkcjonowaniem brojlerni w Polsce jest ucigzliwo$¢ odorantow. Negatywny wplyw
odorantéw na zdrowie uzaleznione jest od dlugosci i czgstotliwosci ekspozycji na ich dzialanie,
stopien ucigzliwo$ci 1 uwarunkowania osobnicze.

4. Proszg¢ przeanalizowaé 1 uzupeli¢ o stosowne wyliczenia oraz poprawne zapisy
dotyczace zakwalifikowania przedmiotowej fermy drobiu do kategorii zakladow o
zwigkszonym lub duzym ryzyku wystapienia awarii przemystowej z uwagi na maksymalne
ilo$ci magazynowanego gazu ptynnego (LPGQG), przekraczajace warto$ci progowe wskazane w
rozporzadzeniu Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie rodzajéw i iloSci
znajdujacych si¢ w zaktadzie substancji niebezpiecznych, decydujacych o zaliczeniu zaktadu
do zaktadu o zwiekszonym lub duzym ryzyku wystapienia powaznej awarii przemystowej (Dz.
U. z 2014 r. poz. 1169). Ustalenie ww. klasyfikacji planowanej inwestycji jest niezb¢dne do

stwierdzenia m.in. czy przedmiotowa ferma podlega obowigzkowi opracowania programu
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zapobiegania powaznym awariom przemystowym dla zakladu o zwigkszonym ryzyku lub o
duzym ryzyku w rozumieniu art. 248 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
srodowiska.

5. Prosze zataczy¢ normy wagowo - zywieniowe z podaniem ich zrédla, na podstawie
ktorych dokonano obliczen zachowania dobrostanu w kurnikach.

6. Dane zawarte w Tabeli 2 na str. 20, dotyczace zapewnienia dobrostanu zwierzat podczas
prowadzenia chowu, budza pewne watpliwos$ci 1 nalezatoby je ponownie przeanalizowac oraz
zweryfikowaé. Na podstawie przyjetych w raporcie oo§ danych, rzeczywiste zageszczenie
obsady pod koniec cyklu przekracza¢ bedzie 42 kg/m2 a nie jak to btednie podano wyniesie
41,96 kg/m2. Nalezy pamicta¢ iz zgodnie z obowigzujacym Rozporzadzeniem Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 15 lutego 201 O r. w sprawie wymagan i sposobu
postgpowania przy utrzymywaniu gatunkow zwierzat gospodarskich, dla ktérych normy
ochrony zostaly okreslone w przepisach Unii Europejskiej (Dz.U. 2010 Nr 56 poz. 344)
dopuszczalne maksymalne zageszczenie obsady wynosi 42 kg/m2 pod warunkiem, ze kurnik
spetnia szereg wymagan okreslonych w § 37 1 § 38 w/w rozporzadzenia.

7. W przytoczonych na str. 19 danych dotyczacych zuzycia paszy i1 stomy, brakuje Zrodla
ich pochodzenia.

8. W zakresie gospodarki wodno-$ciekowej nalezy zweryfikowac i skorygowac obliczenia
zawarte na str. 52 - 55. Przy obliczaniu zuzycia wody na wskazane cele przemystowe (pojenie
drobiu, system schtadzania, mycie kurnikéw) podstawiono btgdne dane dotyczace zaktadanej
maksymalnej zdolnosci produkcyjnej instalacji w jednym cyklu.

9. Nie okreslono takze ilosci, stanu i skladu $ciekow powstajacych w wyniku
funkcjonowania przedmiotowej fermy.

10. Nalezy réwniez przedstawi¢ catkowity bilans zapotrzebowania na wodg
uwzgledniajacy zuzycie wody na poszczegdlne cele (maksymalng ilo§¢ m3 na sekundg, $rednig
1los¢ m3 na dobg, dopuszczalng ilo§¢ m3 na rok).

11. Cytowane Rozporzadzenie Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej z
dnia 12 lipca 2019 r. w sprawie substancji szczegolnie szkodliwych dla srodowiska wodnego
oraz warunkow, jakie nalezy spetnic¢ przy wprowadzaniu do wdd lub do ziemi $ciekow, a takze
przy odprowadzaniu wod opadowych lub roztopowych do wéd lub do urzadzen wodnych (Dz.
U. z 2019 r,, poz. 1311 ), nie zawiera w swojej tresci§ 21, na ktory powotuja si¢ autorzy
»Raportu ... " na str.55 - 57. W zwigzku z powyzszym nalezy ponownie przeanalizowac,

zweryfikowa¢ oraz poprawi¢ znajdujace si¢ tam zapisy.
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12. W raporcie oo$ wskazano, ze jednym z przewidzianych sposobow zagospodarowania
obornika bedzie jego wykorzystanie rolnicze (jako nawozu) m.in. na polach bedacych
wlasnoscia Wnioskodawcy. W zwigzku z powyzszym nalezy przedlozy¢ informacje, czy
Whioskodawca jest w posiadaniu odpowiedniego areatu gruntéw rolnych przeznaczonych do
aplikacji powstatego obornika oraz wskaza¢ lokalizacje ww. terenow. Warto zauwazy¢, iz
zagospodarowanie nawozu naturalnego powinno odbywaé si¢ na zasadach okreslonych w
ustawie z dnia 10 lipca 2007 r. o nawozach i nawozeniu (Dz.U.2018, poz.1259 ze zm.) oraz
zgodnie z obowigzujacym obecnie ,,Programem dziatan majacych na celu zmniejszenie
zanieczyszczenia wod azotanami pochodzacymi ze zrddet rolniczych oraz zapobieganie
dalszemu zanieczyszczeniu" (Zatacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 5 czerwca
2018 r., poz.1339). W zwiazku z powyzszym nalezy rowniez wykaza¢ iz dawka nawozu
naturalnego na 1 ha uzytkéw rolnych w ciagu roku nie przekroczy 170 kg czystego sktadnika
N/ha.

13. W opisie przedmiotowej instalacji przedstawione warianty postgpowania z obornikiem
nie maja odzwierciedlenia w opisie spelnienia: BAT 13, BAT 14, BAT 15, BAT 19, BAT 20,
BAT 22 oraz BAT 29. W zwiagzku z powyzszym nalezy przeanalizowac i zweryfikowac¢ ww.
zapisy .

14. Przedtozony raport dotyczy budowy nowej fermy od podstaw, natomiast w opisie
spetnienia BAT 10 jest mowa o ,,planowanej rozbudowie fermy drobiu", dlatego tez ww. zapis
wymaga sprostowania.

15. Nalezy doprecyzowaé zapisy dotyczace realizacji spetnienia BAT 24 i BAT 29 dla
przedmiotowej instalacji poprzez okreslenie czestotliwosci prowadzonego monitoringu (m.in.
z jaka czgstotliwoscig bedzie wykonywana analiza obornika czy prowadzony rejestr zuzycia
wody ).

16. Prosze si¢ odnie$¢ do spetnienia przez instalacje: BAT 3, BAT 4, BAT 23, BAT 24,
BAT 25, BAT 31 oraz BAT 32. Aktualny opis 1 proponowane dziatania nie wyczerpuja tematu
w cato$¢ (m.in. nie oszacowano stopnia redukcji emisji amoniaku np. na podstawie
zmniejszenia zawarto$ci biatka w paszy wskazujac, % redukcji amoniaku przy zastosowaniu
danej techniki, nie wykazano takze dotrzymania BAT-AEL ).

17. W przedmiotowym raporcie OOS, na str. 52 jako zrédto poboru wody na potrzeby
instalacji wskazano studni¢, podczas gdy na str. 128 wspomina si¢ o poborze wody od dostawcy
zewnetrznego. W zwigzku z powyzszym zapisy te wymagajg doprecyzowania i ujednolicenia.

18. Ze wzgledu na znaczng skale i zakltadang wydajno$¢ planowanego przedsigwzigcia,

wyrazong duza roczng zdolnoscig produkcyjna, wynoszaca 17 877 888 szt. drobiu oraz
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ewentualng mozliwo$¢ wystgpienia konfliktow spotecznych na tym tle, nalezatoby dokonac
ponownej analizy przedmiotowego przedsiewziecia pod katem emisji odoréow i ich
ucigzliwo$ci, np. poprzez analiz¢ rozprzestrzeniania si¢ amoniaku w stezeniach okre§lanych
jako prog wyczuwalnos$ci 1 prog rozpoznania. Zgodnie z danymi zawartymi w ,,Wytycznych
dotyczacych praktycznego zastosowania Konkluzji BAT w zakresie intensywnego chowu
drobiu i §win - cze$¢ 1 - Instalacje do chowu drobiu - sierpien 2017", wobec braku okreslone;
przepisami metodyki ustalania zapachowej ucigzliwo$ci powodowanej przez instalacj¢ do
chowu drobiu, jako miar¢ zasiggu wystepowania emisji ztowonnych mozna wykorzystaé
ustalenia oceny rozprzestrzeniania si¢ w powietrzu amoniaku. Prog wyczuwalnosci wechowe;j
amoniaku wynosi 75 pg/m3 (01 ppm), a prég rozpoznania 0,5 ppm(Kosmider. Mazur-
Chrzanowska 8., Wyszynski 8., Odory PWN 2002). Nalezy przedstawi¢ graficzne
zobrazowanie rozprzestrzeniania si¢ amoniaku dla progu wyczuwalnosci 0,1 ppm 1 progu
rozpoznania 0,5 ppm oraz wskaza¢ lokalizacj¢ zabudowy mieszkaniowej bedacej w zasiggu
oddzialywania odorowego.

19. W celu uzyskania pdzniejszego pozwolenia zintegrowanego na etapie projektowania
instalacji nalezy uwzgledni¢ lokalizacje stanowisk pomiarowych umozliwiajacych pobor prob
wprowadzanych z instalacji gazéw i1 pyldow do powietrza, zgodnie z obowiazujacymi
przepisami. Stanowisko pomiarowe powinno umozliwia¢ wykonanie pomiaréw emisji przez
akredytowane laboratorium, zgodnie z obowiazujaca metodyka pomiarowa 1 z wykorzystaniem
specjalistycznej aparatury, instalowanej na emitorze w momencie wykonywania pomiaru, z
zachowaniem wymogow bhp.

20. W obliczeniach rozprzestrzeniania zanieczyszczen w powietrzu nie uwzgledniono
emisji pytow z napetiania wszystkich 36 silosow paszowych. Wskazano jedynie jeden emitor
E-975.

21. W obliczeniach emisji zanieczyszczen z instalacji nie przedstawiono jaka bedzie
emisja roczna poszczegdlnych substancji w Mg/rok z calej instalacji.

22. Przedstawione na str. 125-147 proponowane dzialania, w tym wyszczegolnienie
srodkow technicznych majacych na celu zapobieganie lub ograniczanie emisji nie wyczerpuja
tematu w cato$ci w odniesieniu do BAT 32. Dotrzymanie standardéw jakosci §rodowiska nie
zwalnia z obowigzku wykazania dotrzymania wielko$ci granicznych (BAT- AEL).

23. Informacje dotyczace pracy nagrzewnic gazowych, w tym przyjete wskazniki emis;ji
dla spalanego paliwa - gazu LPG (str. 40 Raportu) - inne niz w opracowaniu ,,Wskazniki emisji
zanieczyszczen ze spalania paliw - zrodla o nominalnej mocy cieplnej do SMW" oraz

wyliczenia wielkosci emisji z nagrzewnic sg niejasne
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24. Nie wyliczono zapotrzebowania ptakOw na powietrze, na podstawie ktorego ustala si¢
rezim pracy wentylacji oraz nie wskazano wydajnosci poszczegélnych wentylatoréw, na
podstawie ktorej mozliwe jest wyliczenie predkosci wylotowej gazow.

25. W Raporcie nie wskazano zestawienia emisji zanieczyszczen do atmosfery z
poszczegbdlnych emitorow w kg/h.

26. W racjonalnym wariancie alternatywnym inwestor przewiduje zmian¢ sposobu
ogrzewania kurnikow poprzez budowe centralnej kottowni, w ktorej zlokalizowane begda 4
kotly 5 kategorii o mocy ok. 2400 kW kazdy. Przedstawione dane wyj$ciowe stanowigce
podstawe dalszych wyliczen i analiz sg niespdjne, bowiem w tabeli 60 na str. 108 Raportu jako
moc maksymalng kotla wskazuje si¢ do 600 kW.

27. Do dokumentacji dolaczy¢ mape ewidencyjng terenu z naniesiong siatka
wspotrzednych prostokatnych, w czytelnej skali nie mniejszej niz 1:5000 oraz zaznaczy¢
sposob zagospodarowania 1 uzytkowania terenéw znajdujacych si¢ w promieniu minimum 2,0
km od planowanej inwestycji.

28. Znajdujacy si¢ w dokumentacji zatacznik okreslajacy koncepcje zagospodarowania
terenu przedsigwzigcia nie zawiera wszystkich planowanych do budowy elementow, ktére beda
wchodzity w sktad inwestycji.

Ponadto:

- nie zaznaczono terenow zabudowy mieszkaniowej;

- nie zaznaczono wentylatorow dachowych 1 bocznych na budynkach inwentarskich;

- nie zaznaczono ogrodzenia terenu inwestycji wraz z bramga wjazdowa/wyjazdowa;

- nie zaznaczono zieleni izolujace;j.

29. Uscisli¢ lub uzupeli¢ informacje zawarte w raporcie dotyczace fazy budowy: -
posadowienia pomieszczen socjalno-sanitarnych dla pracownikow budowy;

- miejsca tankowania i napraw sprzgtu pracujacego na budowie;

- Sposobu zaopatrzenia w wodg do celdw spozywczych oraz budowlanych.

30. Doktadnie opisa¢ sposob transportu pisklat na ferme. Zgodnie z wiedzg organu piskleta
nalezy przewozi¢ w opakowaniach tekturowych. Po zasiedleniu kurnikéw powstanie duza ilo$¢
odpadow z tektury, w zwigzku z powyzszym okresli¢ ich ilo$¢ oraz sposob unieszkodliwiania.
W przypadku, gdy piskleta bedg transportowane w innych pojemnikach np. wielorazowego
uzycia, dokladnie opisa¢ sposob transportu 1 postgpowania z pustymi pojemnikami oraz
miejsce, sposob ich mycia i dezynfekcji.

31. W raporcie nie przedstawiono analizy zagrozen chorobotwoérczych pochodzacych z

flory bakteryjnej od tak duzej ilo$ci zwierzat. Koncentracja duzej ilo§ci odchodéw zwierzecych
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powoduje pojawianie si¢ ogromnych ilosci bakterii, ktore mogg przedostawaé si¢ do wod
powierzchniowych i gruntowych lub przemieszcza¢ wraz z powietrzem stanowigc zagrozenie
dla zdrowia ludzi. W zwigzku z powyzszym dokumentacj¢ nalezy uzupetli¢ o analize
rozprzestrzeniania si¢ zanieczyszczen mikrobiologicznych w $rodowisku pracy oraz na
terenach na ktore inwestycja bedzie oddziatywa¢. W/w analiz¢ nalezy przeprowadzi¢ na
podstawie danych literaturowych lub/i badan przeprowadzany ~ zostaly posadowione
inwestycje o podobnym charakterze.

32. Autorzy raportu zbyt ogolnie ustosunkowali si¢ do mozliwosci roztopowych
substancjami ropopochodnymi oraz zanieczyszczeniami p~ lowo-gazowymi, powstajagcymi
podczas funkcjonowania inwestycji (w tym przede wszystkim amoniaku i siarkowodoru).
Zanieczyszczenia pytowo-gazowe podczas funkcjonowania inwestycji przy sprzyjajacych
warunkach pogodowych (opady deszczu, $niegu) maga opadac na powierzchni¢ terenu fermy i
infiltrowa¢ do warstwy wodonos$nej. W raporcie nalezy oceni¢ wptyw zanieczyszczen pylowo-
gazowych na jakos¢ wod podziemnych, a przede wszystkim reakcje amoniaku, siarkowodoru
z woda, powstajace podczas opaddéw atmosferycznych. Na podstawie danych literaturowych
nalezy opisa¢ jakie zwigzki mogg powstawa¢ w wyniku reakcji amoniaku, siarkowodoru z
woda, przewidywang ich wielkos¢ oraz wplyw na jakos¢ wod podziemnych, ktére stuza
zbiorowemu zaopatrzeniu w wode dla terend6w polozonych w zasiegu oddziatywania
inwestycji.

W projekcie inwestycji nalezy umiesci¢ zastosowanie rozwigzan technicznych
chronigcych przed zanieczyszczeniami srodowisko gruntowo-wodne, w tym zastosowanie
kanalizacji deszczowej do zbierania wod opadowych i roztopowych.

33. Nalezy okresli¢, czy na fermie planowane jest stosowanie wktadéw pad cooling oraz
okresli¢ sposob postepowania ze zuzytymi wktadami.

34. Nalezy okresli¢c sposob wykonania terenéw pod silosami paszowymi oraz tok
postepowania, jaki zostanie zastosowany przy niekontrolowanym wysypaniu paszy.

35. Na str. 19 raportu, w tabeli nr I podano informacje, ze jednorazowo na fermie bedzie 2
553 984 sztuk/cykl. Wobec powyzszego wnosz¢ o wyjasnienie, gdyz zgodnie z informacja
zawartg w innej czg$ci dokumentu (rozdziat 2.7.2.1.2 str. 53) podano, iz obsada bedzie wynosita
2 557 440 szt/ cykil.

Na podstawie w/w danych PPIS wykonat obliczenia

2 557 440 szt. - 2 553 984 szt.= 3 456 szt.

1 kurczak = 0,004 DJP

3456 x 0,004 DJP = 13,824 DJP
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2 555 440 x7 cykli= 17 902 080 sztuk drobiu/ rok (71 608 DJP)

Z obliczen wynika, ze na przedmiotowej fermie roczna warto$¢ DJP bedzie wigksza niz
zadeklarowana przez Inwestora 0 96 DJP - wobec powyzszego wnosz¢ o wyjasnienie lub/i
dokonania stosownej korekty.

36. Na fermie planowanie jest uzywanie karmikéw deratyzacyjnych, a nastepnie odbior
gryzoni przez firm¢ zewngtrzng. W zwigzku z tym wnosz¢ o okreslenie miejsca tymczasowego
przechowywania gryzoni, do momentu odbioru.

37. Na podstawie informacji otrzymanych od inwestora, tworca raportu okreslit  ilo$¢
powstajacego obornika kg/ptaka/cykl na poziomie 1,8. Zgodnie z .Poradnikiem Metodycznym
z zakresie PRTR dla instalacji do intensywnego chowu i hodowli drobiu®, wykonany prze
zespot autorski pod redakcja mgr inz. Anny Mikutki a wykonanym dla Gléwnego Inspektora
Ochrony Srodowiska w Warszawie w 2009 r., ilo$¢ powstajacego pomiotu/obornika od brojlera
wynosi od 1,7 do 2,0 kg/ptaka/cykl. W ocenie organu z uwagi na wielkos¢, charakter inwestycji
do obliczen ilo$ci powstajacego pomiotu nalezy przyja¢ warto$¢ 2,0 kg gdyz oceniajac wptyw
inwestycji na S$rodowisko bierzemy pod uwage najbardziej niekorzystne warunki jei
funkcjonowania. Wobec powyzszego wnosz¢ o uzupehlnienie lub/i dokonanie korekty w
przedmiotowym zakresie.

38. W raporcie podano, iz zuzycie $ciotki w ciggu roku bedzie wynosito 756 Mg/rok.
Wobec powyzszego PPIS dokonat obliczen:

- 756 Mg $ciotki/rok

- ilo$¢ cykli 7

- ilo$¢ sztuk na jeden cykl 2 553 984 sztuk

- 1 Mg=1 000 kg

Obliczamy ilo$¢ $cidtki na cyKkl:

756 Mg: 7 cykli= 108 Mg/ $ciotki/cykl= 108 000 kg/cykl

Obliczamy ilo$¢ $ciotki na 1 ptaka/cykl:

108 000 kg: 2 553 984 = 0,04 kg/ptaka/cykl

Bazujac na Dokumentach Referencyjnych, w ktérych jest mowa iz zapotrzebowanie na
scidtke na ptaka/cykl winno wynosi¢ 0,5 kg nalezy stwierdzi¢, iz ilo§¢ slomy/$ciotki jaka
planuje uzy¢ Inwestor jest ponad 10 mniejsza od okre$lonej w w/w dokumencie.

Jednoczes$nie nalezy zauwazy¢, ze w przypadku podjecia przez prowadzacego hodowle
decyzji o stosowaniu bardzo niewielkiej ilo$ci stomy do wyScietania posadzek budynkéw

inwentarskich, powstajacy w czasie chowu ptakéw obornik charakteryzowat si¢ bedzie bardzo
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wysoka zawartoscig guana w odniesieniu do slomy, co spowoduje zwigkszenie emisji
amoniaku oraz pozostatych zanieczyszczen.

Nalezy rowniez okresli¢, czy stoma do wyS$cietania i do$cielania kurnikéw bedzie
przechowywana na terenie fermy czy dowozona przed rozpoczgciem kazdego cyklu i w jego
trakcie. W zaleznosci od wybranego przez Inwestora wariantu nalezy w raporcie okresli¢ jego
wptyw na §rodowisko, w tym na zdrowie i zycie ludzi.

39. Nalezy wskaza¢, czy silosy paszowe beda podlegaty zabiegom mycia i dezynfekcji
oraz doktadnie okresli¢ sposéb wykonywania zabiegow, 1lo$¢ powstajacych $ciekow, sposob
ich magazynowania i unieszkodliwiania.

40. W dokumentacji brak danych odno$nie minimalnej ilo$ci powietrza w okresie letnim i
zimowym dla brojlerow kurzych. W dokumentacji brak jest danych w przedmiotowym zakresie
dla okresow koncowych chowu/hodowli brojlerow.

Prosz¢ o podanie danych w przedmiotowym zakresie. Obliczenia nalezy oprze¢ o
najbardziej niekorzystne warunki oddzialywania inwestycji na srodowisko, w tym na zdrowie
i zycie ludzi. PPIS uwaza za konieczne przeprowadzenie analizy wymaganego
zapotrzebowania powietrza przez stado ptakow w poszczegodlnych podokresach trwania cyklu
hodowlanego, zwlaszcza w okresie letnim.

W analizach nalezy uwzglednic:

-obsad¢ maksymalng brojleréw kurzych w budynku (z uwzglgdnieniem upadkow 1
ubiorek) w poszczegdlnych podokresach;

- Srednig mas¢ ciata 1 szt. brojlera w odniesieniu do podokresu cyklu hodowlanego;

- wymagang ilo§¢ powietrza, ktorg nalezy dostarczy¢ w przeliczeniu na 1 kg masy drobiu,
aby zapewni¢ dobrostan.

Zgodnie z Poradnikiem Metodycznym w Zakresie PRTR dla instalacji do intensywnego
chowu i hodowli drobiu zrealizowany na zlecenie Gtéwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska
w Warszawie w 2009 r., wykonany przez ATMOTERM Inzynieria Srodowiskowa Sp. z 0. o.,
zespoOt autorski pod redakcja mgr inz. Anny Mihutki - wymagana wymiana powietrza na | kg
masy ciala ptaka w okresie zimowym wynosi 0,5 m1/h, a w okresie letnim na poziomie od 3,0
do 6,0 m3/h.

41. Do dokumentacji dotaczy¢ karty charakterystyki lub inne dokumenty, ktore beda
zawieraty dane:

- rodzaj/rasa brojlera hodowlanego;

- Wymagane zaopatrzenie pokarmowe;

- wymagane zapotrzebowanie w zakresie wentylacji;
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Jednoczesnie nalezy podac:

- ilo$¢ paszy spozywana przez jednego ptaka;

- $rednig zawarto$¢ biatka w paszy;

- udzial azotu w bialku;

- retencje¢ azotu w kurczaku;

42. W zakresie emisji siarkowodoru (N20) okreslono, ze ksztattuje si¢ na poziomie 2,83
mg/ptak/dobe oparciu o publikacje Ammonia (NH3) and Hydrogen Sulfide (H2S) Emission
Rates for Poultry Operations, Hongwei Xin, Robert Burns, and Hong Li, Agricultural and
Biosystems Engineering Dept., lowa State University, Ames, lowa 2009 year. Wobec
powyzszego do dokumentacji nalezy dotgczy¢ potwierdzenie, iz warunki prowadzenia hodowli
na przedmiotowej fermie oraz warunki prowadzenia hodowli na fermie z w/cytowanych
publikacjach sg takie same w zakresie: warunkow hodowli ptakéw (temperatura, wilgotnos¢
powietrza, ilo$¢ ptakéw na m2, itp.), rasy ptakow, wentylacji obiektow, dtugos¢ cyklu i metody
chowu ($cidtka ze stomy lub innego podtoza, chow klatkowy lub podtogowy), stosowanie paszy
o takim samym sktadzie.

43. Z uwagi na fakt, ze emisje zanieczyszczen dla poszczegdlnych grup urzadzen oraz
pochodzace z transportu przyjeto na podstawie publikacji ,,EMEP/EEA ... " wobec powyZszego
nalezy wykaza¢, iz w obu przypadkach wszystkie parametry ich pracy sg takie same np.
zapotrzebowanie w zakresie jako$ci gazu, doprowadzanego powietrza.

44. Wg. tworcow raportu ,,na terenie instalacji beda magazynowane zwierzgta padle na
skutek naturalnej selekcji w normalnych warunkach w halach produkcyjnych budynku
inwentarskiego, ktore nie sg traktowane jako odpad." Przechowywanie sztuk padiych bez
odpowiedniego zabezpieczenia budzi powazne zastrzezenia natury higieniczno-sanitarnej.
Nalezy wyznaczy¢ miejsce 1 sposob przechowywania sztuk padlych na terenie fermy do
momentu odbioru ich przez firm¢ specjalistyczng. Nalezy takze okresla¢ sposob mycia i
dezynfekcji pomieszczenia do przechowywania pojemnikow na sztuki padle lub ubite z
koniecznosci oraz ich samych.

W wyjasnieniu w zakresie przedmiotowego zagadnienia nalezy okresli¢ jednoczesnie:

- rodzaj, ilo§¢ zastosowanego $rodka;

- ilo$¢ powstajacych $ciekow oraz miejsce ich magazynowania i utylizacji;

45. Prog wyczuwalnos$ci wechowej amoniaku wynosi 75 pg/m3 (O, I ppm) a prog
rozpoznania 0,5 ppm (Kosmider, Mazur-Chrzanowska B. Wyszynski B., Odory PWN 2002).

PPIS wnosi o zobrazowanie graficzne rozprzestrzeniania si¢ amoniaku dla progu

wyczuwalnosci 0,1 ppm i progu rozpoznania 0,5 ppm. Jednoczesnie organ wnosi o okreslenie
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na podstawie r6zy wiatrow, podajac ich kierunek oraz rodzaju i charakteru zanieczyszczen na
danym terenie okresli¢, ktore tereny miejscowosci Osiekowo i pozostatych znajdujacych si¢ w
strefie oddzialywania inwestycji beda narazone na ucigzliwosci zapachowe, zlowonne i
zanieczyszczenia mikrobiologiczne. Okresli¢ jednoczesnie wielko$¢ zaludnienia na tym
terenie. Wyniki te, umie$ci¢ w opracowaniu zwigzanym z konfliktami spotecznymi, dotaczajac
stosowne mapy oraz wnioski.

46. W zwiazku z faktem, Ze woda na potrzeby produkcyjne i socjalno - bytowe dostarczana
bedzie z ujecia wlasnego studni nalezy wskazaé, czy planowane jest uzdatnianie wody, jezeli
tak to nalezy doktadnie opisa¢ metode. W przypadku zastosowania podczyszczania wod
poptucznych ze stacji uzdatniania wody w odstojnikach, nalezy wskaza¢ na planie
zagospodarowania terenu inwestycji ich usytuowanie, okresli¢ sposéb podczyszczania oraz
opisa¢ sposob zagospodarowania osadow z w/w urzadzen.

Jednoczes$nie organ zwraca uwagg, iz ilo§¢ wody zuzywanej na potrzeby mycia kurnikow
zgodnie z Dokumentami Referencyjnymi - Najlepszymi Dostgpnymi Technikami
Intensywnego Chowu Drobiu i Swill wynosi érednio ok. 0,002 - 0,02 1113/1112 powierzchni
budynku inwentarskiego/cykl. Do obliczen przyjmujemy $rednig zuzycia wody (0,002 + 0,02
1113/1112:2) = 0,011 m3/m2 Z wyliczen tut. organu wynika, ze do mycia jednego obiektu
inwentarskiego potrzeba:

0,011 1113/1112 x 3750 1112 (powierzchnia jednego budynku)= 33 m3/1 kurnik/] cykl

Autorzy raportu zadeklarowali zaledwie 6,4 m3/cykl/l kurnik, co zgodnie z obliczeniami
wykonanymi przez PIS jest warto$cig zanizong.

W zwigzku z powyzszym nalezy wyjasni¢ tak duzg rozbiezno$¢ oraz dokonac¢ korekty w
zakresie pojemnosci projektowanych zbiornikow na $cieki przemystowe.

Zgodnie z danymi zawartymi w raporcie przewidywana pojemno$¢ bezodptywowych
zbiornikdw przeznaczonych do magazynowania zanieczyszczonych wod pochodzacych z
mycia 1 kurnika bedzie wynosita 6 m3 (72 zbiorniki przy o pojemnosci 3 1113), co w ocenie
organu przy zuzyciu 6,4 m3 wody do mycia a w sytuacjach awaryjnych moze by¢ pojemnoscia
niewystarczajagca do zapewnienia wlasciwej gospodarki $ciekowej. W przedmiotowych
zatozeniach brak jest informacji o myciu poidet, paszociaggéw oraz wentylatorow.

47. W raporcie brak jest informacji o sposobie przewozu obornika z inwestycji do miejsca
zagospodarowania a w szczegolnosci w zakresie oddzialywania odorowego. Nalezy
przedstawi¢ droge (kierunek) transportu:

» obornika z terenu gospodarstwa na pola uprawne nalezace do inwestora /rolnikéw lub

do innych miejsc zagospodarowania;
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* pojazdéw kotowych (odbierajace odpady, dostarczajacych pasze, gaz ciekty, 5/6

zwierzeta na teren fermy).

48. Nalezy wykaza¢, iz inwestor posiada odpowiedni areal gruntdow do nawozenia
powstalego obornika. Nalezy zapewni¢ wlasciwg powierzchnie terendow rolnych
wykorzystywanych do nawozenia, wskaza¢ usytuowanie tych terenow. W przypadku braku
mozliwos$ci rolniczego wykorzystania na polach wtasnych nalezy przedtozy¢ umowy lub
deklaracje odbioru wytwarzanego obornika przez podmioty zewng¢trzne.

49. Zalaczy¢ mape (plan zagospodarowania terenu) z naniesiong lokalizacjg wszystkich
elementéw planowanej inwestycji.

50. Wskaza¢ przeznaczenie planowanego budynku sktadowego o pow. 1224 m2.

61. Podanie dotychczasowego sposobu uzytkowania terenu pod planowang inwestycje, np.
jako grunt orny (iakie uprawy), uzytek zielony (taka, pastwisko), inne.

62. Uzupei¢ raport o opis elementow przyrodniczych §rodowiska (flory i fauny) objetych
zakresem przewidywanego oddziatywania planowanego przedsigwzigcia na sSrodowisko.

62. Uszczegotowienie sposobu postepowania z wyprodukowanym obornikiem.

63. Okresli¢, czy konfiskator (pojemnik, kontener) na sztuki padte bedzie wyposazony w
agregat chtodniczy.

64. Podanie jakie $rodki stosowat bedzie inwestor w trakcie prowadzonej dziatalnosci,
obnizajace emisj¢ amoniaku, o ktorych mowa na str. 128 raportu.

65. W zwiazku z planowanym wybudowaniem w ramach inwestycji wtasnego ujgcia wody
nalezy opisa¢ je, odnies$¢ si¢ do ewentualnej kwalifikacji ujecie zgodnie z rozporzadzeniem
Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsigwzie¢ mogacych znaczaco
oddziatywa¢ na §rodowisko (Dz. U. z 2019 r., poz. 1839);

66. Prosze okresli¢ czy planuje sie¢ uzdatnia¢ pobierang wodg, opisaC sposob jej
uzdatniania oraz wskaza¢ odbiorcéw wadd poplucznych;

67. Wskaza¢ miejsce magazynowania §rodkow chemicznych, wykorzystywanych na
fermie, w tym m. in. do mycia i dezynfekcji, srodkow weterynaryjnych;

68. uszczegotowienie informacji dot. planowanego transportu (w tym: dowoz i odbior
zwierzat, dowdz paszy, gazu, stomy, wywo6z obornika, $ciekéw, odpadow) w okresie np.
tygodnia, miesigca, cyklu - czgstotliwos¢ przejazdow, ilos¢ i rodzaje pojazdow, pory transportu.

69. Uszczegotowienie informacji nt. planowanego zuzycia stomy w okresie cyklu, roku, z
raportu wynika, ze zuzycie stomy na jeden cykl wyniesie 108 Mg (756 Mg/rok), czyli 0,0422
kg/szt./cykl. Dokument Referencyjny o Najlepszych Dostgpnych Technikach dla Intensywnego
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Chowu Drobiu i Swin stwierdza, ze zapotrzebowanie na stome przy brojlerach wynosi ok. 0,5
kg/szt./rzut.

70. Prosze podac na jakiej podstawie przyjeto, ze wody opadowe 1 roztopowe z terenu
przedsigwziecia spetnig normy okreslone w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki Morskiej 1
Zeglugi Sroédladowej z dnia 12 lipca 2019 r. w sprawie substancji szczegdlnie szkodliwych dla
srodowiska wodnego oraz warunkdéw, jakie nalezy spetni¢ przy wprowadzaniu do wod lub do
ziemi $ciekéw, a takze przy odprowadzaniu wod opadowych lub roztopowych do wod lub do
urzgdzen wodnych (Dz.U. z 2019 r., poz. 1311);

71. Uszczegodtowienie informacji nt. pojemnosci planowanych zbiornikow (6 m3 na kazdy
budynek) na odcieki ze sprzatania budynkow po zakonczeniu kazdego z cykli, z Dokumentu
Referencyjnego o Najlepszych Dostepnych Technikach dla Intensywnego Chowu Drobiu i
Swif, wynika, ze ilo$¢ wody zuzywanej na potrzeby mycia kurnikéw wynosi $rednio ok. 0,002
- 0,02 m3/m2 powierzchni budynku inwentarskiego/cykl. Przy §rednim zuzyciu wody w ilosci
ok. 0,011 m3/m2 budynku - potrzebny bylby zbiornik o poj. ok. 33 m3. Czy zaplanowane
pojemnosci zbiornikéw (na minimalnym poziomie ilosci zuzytej wody w ilosci 0,002 m3/m?2
powierzchni budynku inwentarskiego/cykl) zapewnig wilasciwg gospodarke Sciekowa, przy
myciu budynkoéw inwentarskich, poidet, paszociagdéw, wentylatorow?;

72. Wyjasnienie zapisow zawartych w kolumnie nr 5 Tabeli 46 (str. nr 68 i 69 raportu),
dot. odleglosci terendow chronionych od miejsca inwestycji.

73. Wyjasnienie zapisOw zawartych na str. nr 90 raportu w pkt 2.12.2. Ryzyko zwiagzane
ze zmiang klimatu: ,,W przypadku inwestycji jaka jest ferma drobiu nalezy zaznaczy¢, ze emisja
metanu jest niewielka i dla przedmiotowej inwestycji wynosi ok. 472 kg/kurnik/rok.",
,,Natomiast emisja podtlenku azotu wynosi 199 kg/kurnik/rok i towarzyszy emisji amoniaku.",
w konteks$cie obliczen przedstawionych w tabelach nr 11 1 12 na str. nr 31 raportu.

74. Wyjasnienie zapisu ze str. 95 raportu: ,,Analizowane przedsiewzigcie realizowane
bedzie na dziatce potozonej w otulinie Parku Krajobrazowego Lasy nad Gérng Liswartg".

75. Opisa¢ warunki gruntowo-wodne panujagce na terenie przedmiotowego
przedsigwzigcia, w tym gltebokos¢ zalegania wod gruntowych (wyrazong w m p.p.t.) oraz
przeanalizowa¢ oddziatywanie prac zwigzanych z realizacja przedsiewzigcia (podajac
maksymalng glebokos¢ prowadzenia prac ziemnych, wyrazong w m p.p.t.) na $rodowisko
gruntowo-wodne, w tym przeanalizowa¢ konieczno$¢ wykonania odwodnienia wykopow; w
przypadku takiego stwierdzenia, nalezy poda¢ sposob prowadzenia prac odwodnieniowych, w

tym poda¢ miejsce odprowadzania i sposob podczyszczania wod z odwodnienia jesli takowe
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bedzie zastosowane, a takze okresli¢ zasieg oddziatywania i wptyw ww. prac na srodowisko
gruntowo-wodne.

76. Przeanalizowa¢ mozliwos¢ zanieczyszczenia S$rodowiska gruntowo-wodnego
substancjami ropopochodnymi na etapie eksploatacji przedmiotowego przedsigwzigcia oraz
wskaza¢ 1 opisa¢ dzialania minimalizujgce potencjalne zanieczyszczenie $rodowiska ww.
substancjami.

77. Okresli¢ czestotliwos¢ 1 sposob kontroli szczelnosci podtdog w budynkach
inwentarskich, zbiornikéw bezodptywowych na $cieki bytowe oraz zbiornikow na $cieki
przemystowe w celu zapobiegania przedostawania si¢ zanieczyszczen do gruntu 1 wod
podziemnych.

78. Okresli¢ sposob zabezpieczenia srodowiska gruntowo-wodnego na etapie eksploatacji
przedsiewziecia przed odciekami z miejsc magazynowania zwierzat padlych;

79. Przeanalizowa¢ maksymalne zuzycie wody na terenie obiektow inwentarskich na cele
pojenia zwierzat w ciggu roku zgodnie z normami przyjetymi wg rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 14 stycznia 2002 r. w sprawie okreslenia przecigtnych norm zuzycia wody
(Dz. U. 22002 r., Nr 8, poz. 70), zwanego dalej rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury.

80. Uwzgledniajac powyzsze, zweryfikowac taczne zapotrzebowanie na wode dla fermy,
wyrazone w m3/rok oraz m3/dobg;

81. Majac na uwadze planowany pobor wod na etapie eksploatacji przedsigwzigcia z ujgcia
wilasnej, (studni glgbinowej):

- okresli¢ planowang wydajnos$¢ eksploatacyjng ujecia (studni giebinowej), a takze podac
informacj¢ o planowanym zaglebieniu pompy (wyrazong w m p.p.t.) oraz jej wydajnos¢
(wyrazong w m3/h);

- okresli¢ zasigg oddziatywania studni - zasigg leja depresji, depresje (przy zatozeniu
planowanej zdolnosci poboru wody);

- na zataczniku graficznym, uwzgledni¢ zasigg oddziatywania inwestycji jako zasigg leja
depresji ww. studni;

- wyjasni¢, czy w zasiggu leja depresji projektowanego uje¢cia znajduja si¢ inne czynne
ujecia ujmujace wody z tej samej warstwy wodono$nej; w przypadku takiego stwierdzenia,
nalezy przeanalizowaé¢ powstanie oddziatywan skumulowanych; ponadto, nalezy okresli¢, czy
w promieniu 500 m znajdujg si¢ inne ujecia wody o zdolnosci poboru wody nie mniejszej niz
1 m3 na godzing;

- przeanalizowa¢ dodatkowa kwalifikacje przedmiotowego przedsigwzigcia do

rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych
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znaczgco oddzialywaé¢ na $rodowisko (Dz. U. z 2019 r., poz. 1839, tj.), zwanego dalej
,yozporzadzeniem RM";

- wskaza¢ sposob usytuowania projektowanej studni wzgledem obiektéw budowlanych w
kontekscie mozliwosci zabezpieczenia ujmowanych wod podziemnych przed doptywem
potencjalnych zanieczyszczen z powierzchni terenu, a takze w kontekScie mozliwosci
monitorowania potencjalnego wptywu na jako$¢ wod;

- opisa¢ sposob zagospodarowania terenu wokot ujecia;

- okresli¢ istniejace rezerwy wod podziemnych w rejonie wodnogospodarczym biorgc pod
uwagge istniejgce uzytkowanie wod, a takze okresli¢c wptyw poboru wod na rezerwe zasobow
dyspozycyjnych ww. regionu wodnogospodarczego i rejonu bilansowego;

- oceni¢ mozliwo$¢ odnawiania si¢ zasobow naturalnych na podstawie art. 66 ust. 1 pkt 8
lit. b ustawy 005§;

- w ramach oddziatywan bezposrednich i skumulowanych, oceni¢ wplyw przedsigwzigcia
na zasoby naturalne, w tym zasoby dyspozycyjne wodd poprzez okre§lenie zasobow
eksploatacyjnych planowanego ujecia;

- okres$li¢ wptyw poboru wod podziemnych na zachowanie przeplywu nienaruszalnego w
obszarze JCWP, w obrebie ktorej powstanie ww. lej depres;ji;

- majac na uwadze powyzsze kwestie, okresli¢ oddziatywanie zwigzane z poborem wod
na JCWPd, w obrgbie ktorej zlokalizowane bedzie przedmiotowe przedsiewzigcie

82. Przedlozy¢ zaswiadczenie z oczyszczalni Sciekow odnosnie mozliwosci odbioru
Sciekow przemystowych w okreslonej ilosci.

82. Zweryfikowac ilo§¢ powstajacego obornika na terenie catej
inwestycji (wyrazong w Mg/instalacje/rok), koncentracji w nich azotu oraz areat potrzebny do
nawozenia w odniesieniu do zapisow Tabeli 9. Zatacznika nr 6 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 12 lutego 2020 r. w sprawie przyjecia ,,Programu dziatah majacych na celu zmniejszenie
zanieczyszczenia wod azotanami pochodzacymi ze zrddet rolniczych oraz zapobieganie
dalszemu zanieczyszczeniu®” (Dz. U. z 2020 r. poz. 243, t.j.), zwanego dalej Programem dziatan;

83. Jednoznacznie okresli¢ sposdb zagospodarowania obornika powstajagcego w ramach
planowanego przedsigwzigcia, w tym w szczegélnosci okres§li¢ ilo$¢ obornika
zagospodarowanego na poszczegolne sposoby.

84.W przypadku przekazania obornika do zagospodarowania przez zewngtrznych
odbiorcow, dotaczy¢ o$wiadczenia odbiorcow o ilosci nawozu mozliwego do przyjecia,

przedtozy¢ wstepne umowy na jego odbior.
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85. W przypadku wykorzystania obornika do nawozenia wiasnych pol, przedstawic
dotychczasowe uzytkowanie terenow Inwestora, na ktérym mialby by¢ stosowany nawoéz
powstajacy na etapie eksploatacji przedsiewzigcia:

- przedstawi¢ lokalizacje gruntéw rolnych przewidzianych do nawozenia (np. na mapie
ewidencyjnej z zaznaczonym terenem przewidywanego wykorzystania nawozow), ich
charakterystyke poprzez

- okreslenie ryzyka sptywow, z uwzglednieniem rodzaju gleby, warunkow w terenie i
nachylenia terenu, warunkéw klimatycznych, systemu drenowania i nawadniania pol, rotacji
upraw, zasobow wody (w tym sezonowych wahan poziomu zwierciadta ptytkich wod
podziemnych) i wystgpowania zrddel, uje¢ wody, otwordéw po odwiertach, potozenia na terenie
obszaru chronionego Natura 2000 itp.;

- oceni¢ zagrozenie zanieczyszczenia wod podziemnych i powierzchniowych zwigzane z
planowanym rolniczym zagospodarowaniem obornika, w tym przeprowadzi¢ analizg
oddzialywania skumulowanego w stosunku do podobnych przedsigwzig¢ na obszarze zlewni
JCWP;

- przedstawic¢ charakterystyke JCWP oraz JCWPd znajdujacych si¢ na terenach, na ktorych
przedsiewziecie bedzie oddzialywato w zakresie nawozenia wraz z oceng oddziatywania
przedsiewzigcia biorgc pod uwage ich aktualny stan jako$ciowy (w razie potrzeby, pobraé
probki wody do badania), w tym okresli¢, czy dotychczas prowadzona dziatalnos¢ gospodarcza
W obszarze oddziatywania planowanego przedsiewzigcia miata zblizony charakter
oddziatywania i czy powodowata niekorzystne zmiany w $rodowisku wodnym;

- w analizie wpltywu przedmiotowej inwestycji na Srodowisko wodne uwzglednié
zagrozenie zwigzane ze sptywem powierzchniowym lub podpowierzchniowym azotanow do
wod oraz okresli¢ sposob ograniczenia ww. zagrozenia.

86. Scharakteryzowac¢ sposob postepowania z obornikiem w przypadku opdznienia jego
odbioru przez odbiorcéw zewnetrznych, wskaza¢ miejsce ewentualnego jego przechowywania
oraz okresli¢ czy zostaly spelnione wymagania wynikajace z Programu dziatan;

87. Wyjasni¢, sposob postgpowania z obornikiem w okresach pozawegetacyjnych

88. Drogami publicznymi prowadzacymi do planowanej inwestycji potozonej na dzialce
28/1 obreb Osieckowo sa: droga powiatowa nr 1264N posiadajaca zakaz wjazdu pojazdoéw o
rzeczywistej masie catkowitej ponad 14 ton oraz droga powiatowa nr 1261 posiadajaca zakaz
wjazdu pojazdow o rzeczywistej masie catkowitej ponad 10 ton. Wobec powyzszego prosze 0

odniesienie do kwestii ww. ograniczen tonazowych w zakresie wywozu obornika.
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Z uwagi na merytoryczne kwestie podnoszone w przedmiotowym pi§mie a odnoszace si¢
do raportu, prosze o ztozenie w terminie 30 dni od otrzymania pisma wyjasnien na w/w kwestie
przez autorO6w raportu, w tym ztozenie podpiséw przez te osoby na wyjasnieniach sktadanych
do raportu tj. Pana Waldemara Tutodzieckiego oraz Pana Aleksandra Florek.

Jednoczes$nie z uwagi na szeroki zakres uwag i zmian dokonywanych do zapiséw raportu
w trakcie prowadzonego postgpowania, prosz¢ o przedtozenie jednolitej wersji raportu
oddzialywania przedsiewziecia na $rodowisko dla przedsiewzigcia ,,Budowa fermy chowu
drobiu w miejscowosci Osiekowo w wojewddztwie warminsko — mazurskim, w powiecie

ostrodzkim, w gminie Dgbrowno” w 5 egzemplarzach oraz w wersji elektronicznej.

Pelnomocnik Inwestora wezwanie otrzymat w dniu 26 pazdziernika 2022 r.

Pismem z dnia 22 listopada 2022 r. (wptyw do tut. Urzedu 23 listopada 2022 r.) radca
prawny Norbert Parakiewicz zgodnie z art. 98 kodeksu postgpowania administracyjnego wniost
na wniosek strony o zawieszenie post¢powania administracyjnego o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia polegajacego na ,,.Budowie fermy
chowu drobiu w miejscowosci Osiekowo, w wojewodztwie warminsko-mazurskim, w powiecie
ostrodzkim, w gminie Dabrowno” realizowanego na dziatce nr 28/1 obreb Osiekowo, gmina
Dabrowno.

Wojt Gminy Dagbrowno obwieszczeniem z dnia 25 listopada 2022 r.  znak:
ROS.6220.1.2020 poinformowat strony postepowania o wniosku Panstwa Matgorzaty i Marka
JozefowiczOw reprezentowanych przez r. pr. Norberta Parakiewicza o zawieszenie
przedmiotowego postepowania. Organ zapewnit stronom postgpowania mozliwos$¢ zapoznania
si¢ z aktami sprawy oraz poinformowat je, ze zgodnie z art. 98 § 1 kpa strony mogg zgtosi¢
sprzeciw dotyczacy wniosku strony, o ktérym mowa powyzej w terminie 7 dni od daty
doreczenia niniejszego obwieszczenia w formie pisemne;j, elektronicznej lub ustnej. Zgodnie z
art. 49 kpa obwieszczenie uwaza si¢ za dorgczone po uptywie 14 dni od dnia publicznego
obwieszczenia. Obwieszczenie zamieszczono na stronie BIP Gminy Dabréwno oraz BIP
Gminy Dziatldowo, tablicach ogloszen w budynkach: Urzedu Gminy Dabréwno oraz Urzedu
Gminy Dziatdowo, na tablicach ogloszen sotectwa Osiekowo i sotectwa Jankowice, a takze
przestano do petlnomocnika Inwestora. Obwieszczenie dorgczono wszystkim stronom
postepowania w dniu 13 grudnia 2022 r. W terminie 7 dni od dorg¢czenia zadna ze stron
postepowania nie wniosta sprzeciwu.

W dniu 28 listopada 2022 r. do tut. Urzgdu wptyne¢to pismo z dnia 25 listopada 2022 r.

radcy prawnego Norberta Parakiewicza w sprawie wydluzenia terminu uzupetnienia raportu
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oddziatywania przedsiewzigcia na srodowisko o kolejne 45 dni, uzasadniajac wniosek tym, ze
przygotowanie analiz uzupetniajacych przedmiotowy raport jest procesem bardzo ztozonym i
wyznaczony czas 30 dni jest o wiele za krétki na jego realizacje.

Wojt Gminy Dabréwno poinformowat pelnomocnika Inwestora radc¢ prawnego Norberta
Parakiewicza pismem z dnia 5 grudnia 2022 r. (dorgczone 7 grudnia 2022 r.) znak:
ROS.6220.1.2020, ze okres 30 dni na uzupeienie raportu oddzialywania na $rodowisko z
zakresu natozonego pismem z dnia 24.10.2022 r., znak: ROS.6220.1.2020 w ocenie tut. Organu
byl wystarczajagcy na przedtozenie uzupelnienia, ktore polegalo na scaleniu wszystkich
uzupehlien przedktadanych w toku catego postgpowania w jednolita wersje raportu
oddzialywania na $rodowisko.

W dniu 7 grudnia 2022 r. Wojt Gminy Dabrowno wystapit z pismem do Prokuratury
Rejonowej w Ostrodzie (odebrano 12.12.2022 r.) o udzielenie informacji na jakim etapie jest
ztozony wniosek z dnia 14 pazdziernika 2022 r. (wptyw do Prokuratury 17.10.2022 r.) o
podjecie postepowania w przedmiocie uchylenia decyzji Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Elblagu z dnia 16 wrzesnia 2022 r. Rep.1221/0SiP/22.

Postanowieniem z dnia 3 stycznia 2023 r. znak: ROS.6220.1.2020 W6jt Gminy Dabréwno
na podstawie art. 98 § 1 kpa oddalit wniosek strony o zawieszenie postgpowania
administracyjnego o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsiewzigcia polegajacego na ,,Budowie fermy chowu drobiu w miejscowosci Osiekowo, w
wojewodztwie warminsko-mazurskim, w powiecie ostrodzkim, w gminie Dabréwno”
realizowanego na dzialce nr 28/1 obreb Osiekowo, gmina Dabrowno.

Zawiadomieniem z dnia 3 stycznia 2023 r. znak: ROS.6220.1.2020 poinformowano
wszystkie strony postgpowania o zebranym materiale dowodowym do wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla ww. przedsiewzigcia. Umozliwiono stronom
zapoznanie si¢ z calym materiatem dowodowym w sprawie w terminie 7 dni od dnia dorgczenia
niniejszego zawiadomienia. Zawiadomienie dorgczono stronom zgodnie z art. 49 kpa poprzez
obwieszczenie. Obwieszczenie zamieszczono na stronie BIP Gminy Dabrowno oraz BIP
Gminy Dziatldowo, tablicach ogloszen w budynkach: Urzedu Gminy Dabréwno oraz Urzedu
Gminy Dziatdowo, na tablicach ogloszen sotectwa Osiekowo i solectwa Jankowice, a takze

doreczono w dniu 5 stycznia 2023 r. do pelnomocnika Inwestora.

Po rozpatrzeniu caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w przedmiotowej

sprawie oraz w_oparciu o dane wynikajace z przedlozonego Raportu z uzupelieniami

stwierdzono, co nastepuje:
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Kwestie wydania srodowiskowych uwarunkowan dla przedmiotowej inwestycji reguluja
nastepujace przepisy: ustawa oo$ oraz § 2 ust 1 pkt 51b i § 3 ust. 1 pkt 37 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w sprawie przedsigwzig¢ mogacych zawsze znaczaco
oddziatywa¢ na srodowisko(Dz. U z 2019 r., poz. 1839).

W postgpowaniu w sprawie oceny oddziatywania przedsigwzigcia na Srodowisko
najwazniejszym dowodem jest przedktadany przez wnioskodawce raport o oddziatywaniu
przedsiewziecia na srodowisko. Raport 00§ jest sporzadzany przez osoby posiadajace wiedze
specjalistyczng, a jego zadaniem jest przedstawienie prognozowanego wptywu na srodowisko
W sposob uzasadniony merytorycznie, m.in. w oparciu o ocen¢ wagi poszczeg6élnych zrodet
oddziatywania oraz skutkéw w Srodowisku takiej dziatalno$ci. Raport nie jest jednak
dokumentem urzgdowym (W rozumieniu art. 76 k.p.a.) i podlega ocenie organu prowadzacego
postepowanie $rodowiskowe w $wietle zasady swobodnej oceny dowodow zgodnie z
dyspozycja art. 75, w zwiazku z art. 77, art. 80 k.p.a. Nie stanowigc dokumentu urzgdowego,
raport o oddzialywaniu przedsigwzigcia na sSrodowisko nie korzysta z domniemania zgodnosci
jego tresci ze stanem faktycznym. W zwigzku z tym zawarte w nim stwierdzenia odno$nie do
faktow 1 analizy ich znaczenia podlegaja ocenie, jak kazdy inny dowdd w sprawie. Zgodnie z
orzecznictwem sadow administracyjnych ustalenia raportu nie sg wigzace dla organow
administracji publicznej (zob. wyrok NSA z 06.10.2010 r., II OSK 1426/09 oraz wyrok NSA z
dnia 16.02.2011 r., 11 OSK 2472/10).

Weryfikacja raportu jest jednym z elementdw oceny oddziatywania na $rodowisko,
przedstawiona w nim ocena nie musi by¢ tozsama z wynikiem postgpowania
administracyjnego. Ponadto organy prowadzace postepowanie nie moga oprzec si¢ wylacznie
na wnioskach wynikajgcych z opracowanych na zlecenie inwestora opracowaniach (wyrok NSA
z 04.12.2009 r., 1l OSK 1877/08 oraz WSA w Poznaniu, Il SA/Po 736/11). Autor raportu nie
jest traktowany jak biegly, a nawet w odniesieniu do opinii biegtego, dotyczacej przedmiotu
prowadzonego postgpowania, w orzecznictwie i w literaturze prawniczej ugruntowane jest
stanowisko, ze organ ocenia swobodnie takg opini¢ na podstawie zasad wiedzy; nie jest wiec
»skregpowany” opinig. Moze ja przyjac, jesli uzna ja za trafng, ale moze ja catkowicie lub
czg$ciowo zdyskwalifikowac i1 przyja¢ odmienna, wtasng, oparta na nauce lub doswiadczeniu.

Weryfikacja raportu oddzialywania na srodowisko jest zatem oceng dokonywang przez
organ witasciwy do wydania decyzji srodowiskowej, majaca odpowiedzie¢ na pytanie, Czy
przedstawiony dokument zawiera wszystkie ustawowo wymagane elementy, a takze, czy
zawarte w nim informacje sa prawdziwe i rzetelne. Jezeli raport nie spelnia wymagan

prawdziwosci 1 rzetelno$ci, organ prowadzacy postgpowanie jest zobowigzany dokonad
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odpowiednich ustalen w ramach postepowania wyjasniajgcego (wyrok WSA w Kielcach z dnia
24 sierpnia 2010 r., Il SA/Ke 380/10). Z tego punktu widzenia weryfikacja raportu stanowi
realizacj¢ obowiazku wyczerpujacego zebrania i rozpatrzenia catego materiatu dowodowego
(art. 77 k.p.a.), co stluzy¢ ma realizacji zasady prawdy materialnej, majac na wzgledzie interes
spoteczny i stuszny interes obywateli, o czym mowa w art. 7 k.p.a. (por. wyrok WSA we
Wroctawiu z dnia 4 grudnia 2014 r., 1l SA/Wr 689/14).

Analiza sktadanych w toku prowadzonego postepowania uwag organdéw wiasciwych do
wydania opinii 1 uzgodnien wykazata, ze istnieje wiele przestanek podwazajacych tezy
przedstawione w raporcie 00$. Analizujgc material dowodowy oraz otrzymane opinie i
uzgodnienia stwierdzono, ze przedtozona przez Inwestora dokumentacja w znacznym stopniu
nie spelnia wymagan ustawy 00§, a w szczegdlnosci narusza zapisy art. 62 1 art. 66 ustawy 00$
oraz zawiera wiele brakow i nieScistosci. Istotne braki merytoryczne raportu oraz zawarte w
nim sprzeczne informacje potwierdzit w wydanej w dniu 22.05.2020 r. znak: OS-
PS.7220.3.2020 opinii Marszatek Wojewodztwa Warminsko — Mazurskiego w Olsztynie, ktory
negatywnie zaopiniowat realizacj¢ przedsiewzigcia. Pelnomocnik Inwestora nie odniost si¢ do
wszystkich kwestii wskazanych w ww. opinii m.in. nie wskazano lokalizacji terenow
posiadanych przez Inwestora, a jedynie wskazano powierzchni¢ posiadanych gruntow, nie
uzupehniono raportu o przedstawienie graficzne zobrazowanie rozprzestrzeniania si¢ amoniaku
dla progu wyczuwalnosci 0,1 ppm i progu rozpoznania 0,5 ppm oraz wskazania lokalizacji
zabudowy mieszkaniowej bedacej w zasiggu oddzialywania odorowego— jest to o tyle istotna
kwestia, gdyz najblizsza zabudowa mieszkaniowa zlokalizowana jest w odlegtosci ok. 690 m
w kierunku wschodnim, w kierunku zachodnim w odlegtosci ok 1,6 km, w kierunku
potudniowym w odleglosci ok. 1,5 km , a w kierunku péinocnym w odlegtosci ok 2,3 km od
granic fermy drobiu.

Ponadto Inwestor w sposob wybiodrczy odnidst si¢ do wezwania Panstwowego
Powiatowego  Inspektora  Sanitarnego w  Ostrodzie z dnia  29.04.2020 .
Znak:.ZNS.4083.20.1.2020. Nie uzupeknit raportu o zadane kwestie ani tez nie ztozyt wyjasnien
w nastepujacym zakresie: dolgczenie mapy ewidencyjnej z naniesiong siatka wspotrzednych w
czytelnej skali nie mniejszej niz 1:5000 oraz z zaznaczeniem sposobu zagospodarowania i
uzytkowania terenow znajdujacych si¢ w promieniu minimum 2,0 km od planowanej
inwestycji. Inwestor w sposob zdawkowy podszedt do opisu sposobu transportu pisklat na
ferme, nie wskazujac doktadnego opisu sposobu transportu i postepowania z psutymi
pojemnikami oraz wskazania miejsca, sposobu ich mycia i dezynfekcji. Nie przedstawiono

analizy zagrozen chorobotworczych pochodzacych z flory bakteryjne od tak duzej ilosci
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zwierzat, do opracowania ktorej zobowigzano Inwestora na podstawie danych literaturowych
lub/i badan przeprowadzonych na terenach, na ktorych zostaly posadowione inwestycje o
podobnym charakterze. W odpowiedzi Inwestor udzielit lakonicznej informacji ,,Brak jest

2

Jjakichkolwiek danych, ktore wskazywalyby na istnienie tego typu zagrozenia”. Nie wskazano
toku postepowania jaki zostanie zastosowany przy niekontrolowanym wysypaniu paszy
wskazujac wylacznie, ze ,, Inwestor nie dopuszcza do niekontrolowanego wysypywania paszy
taka sytuacja przy nowoczesnych silosach nie zdarza si¢ w ogole”. Nie uzupetniono raportu o
uzupehienie/korekte wyliczenia ilosci powstajacego obornika kg/ptaka/cykl na poziomie 2,0
kg zgodnie z ,,Poradnikiem Metodycznym w zakresie PRTR dla instalacji do intensywnego
chowu i1 hodowli drobiu” wykonany przez autorski zespol pod redakcja mg inz. Anny Mikutki
a wykonanym dla Gtéwnego Inspektora ochrony Srodowiska w Warszawie w 2009 r. Wedlug
. tworcow raportu warto$¢ 1.8 kg/ptaka/cykl jest usredniona i wynika bezposrednio z praktyki
chowu drobiu. Stwierdzenie to nie zostatlo poparte Zzadnymi analizami i opracowaniami
pochodzacymi z instalacji blizniaczej i opiera si¢ tylko i wylacznie na domniemaniu tworcow
raportu.

Rowniez w zakresie iloSci zuzycia $ciotki w ciggu roku, autor raportu nie bazuje na
Dokumentach Referencyjnych tylko powotuje si¢ na dotychczasowa praktyke. W opinii
sanitarnej wskazano, ze przyjete wyliczenia ilo$ci stomy/ Sciotki jakg planuje uzy¢ Inwestor sg
ponad 10 razy mniejsze od okreslonych w Dokumencie Referencyjnym.

Inwestor nie uzupetit raportu o analiz¢ w zakresie minimalnej ilosci powietrza w okresie
letnim 1 zimowym dla brojleréw kurzych, o ktéra wystapil panstwowy Powiatowy Inspektor
Sanitarny w Ostrodzie.

Pomimo wskazania w pi$mie dot. uzupetnien/wyjasnien ztozonych w stosunku do wezwania
wystosowanego przez Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Ostrodzie w pkt 17 przedtozenia
przyktadowych wskaznikow produkcyjnych na ras¢ brojlera Brojer Ross, nie zataczyt takiej
karty, co wynika nawet z wykazu zatacznikow przedktadanych wraz z pismem.

Nie uzupehiono raportu o wskazanie miejsca 1 sposobu przechowywania sztuk padtych na
terenie fermy do momentu ich odbioru przez firme specjalistyczng. Stwierdzono w odpowiedzi
na wyjasnienia ,,Nigdzie w raporcie nie ma napisane, ze padie sztuki bedg przechowywane w
halach. Zwierzeta padie bedg przechowywane w konfiskatorach chtodniczych zlokalizowanych
przy bramie wjazdowej zgodnie z PZT pod numerem 39”. Nie jest to prawda, gdyz na stronie
71 raportu autor wskazuje: ,,Ponadto na terenie instalacji bedg magazynowane zwierzgta padie
na skutek naturalnej selekcji w normalnych warunkach w halach produkcyjnych budynku

inwentarskiego, ktore nie sg traktowane jako odpad”. Natomiast w wyjasnieniach z dnia
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11.08.2020 r. ztozonych przez Inwestora w odpowiedzi na wezwania Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej w Warszawie Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie wskazano:
., (-..) ptaki martwe bedq przechowywane w konfiskatorze, ktory jest szczelny i chtodzony. Padle
zwierzeta magazynowane sq tylko czasowo maksymalnie 1 tydzien ale zazwyczaj bedzie to ok.
24h(wg przepisow nie jest wtedy potrzebne chlodzenie kontenera) zatem nie wystepujq odcieki
z martwych ptakow”.

Inwestor nie przedstawil zalacznika graficznego rozprzestrzeniania si¢ amoniaku dla progu
wyczuwalnosci 0,1 ppm i progu rozpoznania 0,5 ppm. Na to samo zwrdcil uwage w swoim
uzasadnieniu do wydane] negatywnej opinii Marszalek Wojewddztwa Warminsko —
Mazurskiego w Olsztynie.

W wydanej opinii Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Ostrddzie z dnia
29.04.2020 r. Znak:.ZNS.4083.20.1.2020. wskazal, ze uzupelienie raportu zostato
przedstawione w sposob zdawkowy, bez merytorycznego uzupehienia informacji wskazanych
przez organ w piSmie z dnia 29.04.2020 r. znak: ZNS.4083.20.1.2020. Jednocze$nie
stwierdzajac, Ze realizacja przedsiewziecia moze przyczynic si¢ do pogorszenia warunkéow
sanitarnohigienicznych na danym obszarze, a w szczegdélnosci warunkoéw zamieszkiwania

ludnos$ci w bliskim otoczeniu.

Wéjt Gminy Dabrowno analizujac material dowodowy zgromadzony w toku
niniejszego post¢gpowania na podstawie art. 66 ust. 1 ustawy oos stwierdza, ze przedlozony
przez Inwestora raport o0o0$ oraz jego uzupelnienia nie zawiera informacji
umozliwiajgcych analize kryteriow wymienionych w art. 62 ust. 1. W zwiazku z tym
Raport nie zawiera wszystkich ustawowo wymaganych elementéw, co uniemozliwi
organowi I instancji dokonania nalezytej oceny przedsi¢wzi¢cia i jego oddzialywania na
srodowisko.

Raport o odzialywaniu przedsiewziecia na srodowisko powinien zawierac:

Zgodnie z art. 66 ust. 1g ustawy oo§ opis planowanego przedsiewziecia, a w
szczegolnosci: ocenione w oparciu o wiedz¢ naukowa ryzyko wystapienia powaznych
awarii lub katastrof naturalnych i budowlanych, przy uwzglednieniu uzywanych
substancji i stosowanych technologii, w tym ryzyko zwiazane ze zmiana klimatu;

W raporcie przedstawiono, ze z uwagi na charakter przedmiotowego przedsigwzigcia, nie
przewiduje si¢ mozliwosci wystapienia powaznej awarii przemystowej, ktora mogtaby
powodowa¢ znaczne oddzialywanie na $rodowisko. Na podstawie art. 248 ustawy Prawo

Ochrony Srodowiska planowane przedsiewziecie — ferme drobiu uznano, ze nie kwalifikuje si¢
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do przedsigwzie¢ o zwickszonym ryzyku wystgpienia awarii lub o duzym ryzyku jej
wystapienia, ze wzgledu na fakt, iz nie sg spetnione kryteria dotyczace obecnosci na obiekcie
substancji w ilosciach okreslonych w Rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 29 stycznia
2016 r. w sprawe rodzajow 1 ilosci znajdujacych si¢ w zaktadzie substancji niebezpiecznych,
decydujacych o zaliczeniu zaktadu do zaktadu o zwigkszonym lub duzym ryzyku wystapienia
powaznej awarii przemystowej. Na etapie opracowywania raportu zaprezentowano wariant

inwestorski, ktory obejmuje budowe 108 zbiornikéw napowietrznych na gaz LPG na potrzeby

ogrzewania kurnikéw i budynkéw administracyjno - socjalno mieszkaniowego o pojemnos$ci

6.4 m3 kazdy (Yaczna pojemnosé zbiornikéw 691,2 m3).Dopiero po otrzymaniu negatywnej

opinii wydanej przez Marszatka Wojewodztwa Warminsko — Mazurskiego znak: OS-
PS.7220.3.2020 z dnia 22.05.2020 r., dokonano zmiany kwalifikacji fermy jako zakladu o
duzym ryzyku wystapienia powaznej awarii przemystowej z uwagi na zgromadzenie na fermie
ok. 346 Mg cieczy tatwopalnych.

Wobec tych zmian nie dokonano w raporcie w rozdziale 6. Okresienie przewidywanego
oddziatywania analizowanych wariantow na srodowisk, w tym rowniez w przypadku
wystgpienia powaznej awarii przemystowej i katastrofy naturalnej i budowlanej, na klimat, w
tym emisje gazow cieplarnianych i oddziatywania istotne z punktu widzenia dostosowania do
zmian klimatu korekty analizy poszczegdlnych wariantow w tym obszarze. Pozostawiono zapis
dla wariantu alternatywnego ,, W przypadku wariantu alternatywnego potencjalne sytuacje
awaryjne, mogqce spowodowac powstanie ucigzliwosci sq analogiczne jak w wariancie

’

inwestorskim”.

Zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 3b ustawy oo$ informacje na temat powiazan z innymi
przedsiewzi¢ciami, w szczegolnosci kumulowania si¢ oddzialywan przedsiewzi¢é
realizowanych, zrealizowanych lub planowanych, dla ktorych wydano decyzj¢ o
srodowiskowych uwarunkowaniach, znajdujacych si¢ na terenie, na ktorym planuje si¢
realizacje przedsiewzigcia, oraz w obszarze oddzialywania przedsiewziecia lub ktorych
oddzialywania mieszcza si¢ w obszarze oddzialywania planowanego przedsi¢wzi¢cia — w
zakresie, w jakim ich oddzialywania moga prowadzi¢ do skumulowania oddzialywan z
planowanym przedsiewzieciem. W raporcie w pkt 3.6 autor stwierdzit, ze ,,Na terenie, na
ktorym planowana jest budowa kurnikow nie funkcjonujq inne przedsiewziecia oraz nie sq
planowane Zadne inne przedsiewziecia. Zasieg oddzialywania planowanej instalacji
ograniczony jest do terenu przedsiewziecia, zatem nie bedzie oddziatywania skumulowanego™

(...). Nastepnie w pkt 9.3. autor raportu stwierdza , W zwigzku z tym, Ze w otoczeniu
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planowanego przedsiewzigcia mogq powstac w przysztosci inne zaktady produkcyjne lub
ustugowe, wystepowac bedzie zjawisko kumulowania oddziatywan na srodowisko. Polega ono
na tym, ze€ poszczegolne rodzaje oddziatywan, jakie wygenerujq projektowane budynki
inwentarzowe, bedg sumowac sie z tego samego rodzaju oddziatywaniami generowanymi przez
inne zaktady, ktore juz funkcjonujq w sqsiedztwie oraz przez zaklady, ktore w tym rejonie
powstang w przysztosci.”.

Przedlozony przez inwestora raport oraz jego uzupeilnienia w zakresie kumulacji
oddziatywan nie zawiera zadnych informacji odzwierciedlajacych stan faktyczny. W odleglosci
2300 m(w linii prostej) na dziatce nr 92/32 w Gardynach funkcjonuje ferma kurza (brojlery):
5012 DJP / 1.253.000 brojlery, w odlegtosci 1588 m (w linii prostej) na dziatce nr 21/4 w
Osiekowie ferma chowu indyczek w systemie Sciotkowym: 935,664 DJP / 38.986 stanowisk,
natomiast w odlegtosci 2190 m (w linii prostej) na dziatce nr 21/3 w Osiekowie ferma chowu
indykow w systemie $ciotkowym: 300 DJP/12.500 stanowisk.

Zgodnie z wyrokiem, WSA w Warszawie z dnia 20.08.2020 r., sygn. akt IV SA/Wa
903/20, ustawodawca nalozyl na autora raportu generalny obowigzek wszechstronnego
wyjasnienia powigzan planowanego przedsiewzigcia z innymi przedsigwzigciami.

Z przeprowadzonej analizy przedlozonego raportu oraz uzupetlienia dotyczacego
kumulowania si¢ oddzialywan przedsigwzig¢ realizowanych, zrealizowanych lub
planowanych, dla ktérych wydano decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach, znajdujacych
si¢ na terenie, na ktorym planuje si¢ realizacj¢ przedsiewzigcia, oraz w obszarze oddzialywania
przedsigwzigcia lub ktorych oddzialywania mieszcza si¢ w obszarze oddziatywania
planowanego przedsiewzigcia — w zakresie, w jakim ich oddziatywania moga prowadzi¢ do
skumulowania oddziatywan z planowanym przedsigwzigciem, poza ogodlnym twierdzeniem
autora ,,(...) ze w otoczeniu planowanego przedsiewziecia mogq powsta¢ w przysztosci inne
zaktady produkcyjne lub ustugowe, wystgpowac bedzie zjawisko kumulowania oddziatywan na
srodowisko” , przedlozony przez inwestora raport oraz jego uzupetnienia w zakresie kumulacji
oddziatywan nie odniost si¢ do kwestii funkcjonujacych ferm w Osiekowie 1 Gardynach.

Zdaniem organu przedtozony przez inwestora raport oraz jego wyjasnienia w zakresie
kumulacji oddziatywan nie zawiera potencjalnej mozliwosci kumulacji oddzialywan
planowanej inwestycji z innymi bez dokonania analizy i wyliczen tych oddziatywan Iacznie.
(Wyrok WSA w Biatymstoku z dnia 9 pazdziernika 2013 r., sygn. akt IT SA/Bk 212/13, WSA
w Bialymstoku z dnia 19 grudnia 2013 r., sygn. akt II SA/Bk 667/13, WSA w Biatymstoku z
dnia 16 wrze$nia 2014 r., sygn. akt Il SA/Bk 315/14, WSA w Lublinie z dnia 3 grudnia2015 r.,
sygn. akt Il SA/Lu 444/15).
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Brak dokonania analizy i1 stosownych wyliczen uniemozliwia dokonania oceny mozliwego
oddzialywania inwestycji na S$rodowisko. Jest to przedsiewziecie, ktore zalicza si¢ do
przedsigwzie¢ mogacych zawsze znaczaco oraz mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywac
na $rodowisko, zatem niesie ze sobg potencjalne zagrozenie dla wszystkich sktadnikow
srodowiska, a jej oddziatywanie, skumulowane z innymi przedsiewzigciami, bedzie nasilata

mozliwe niekorzystne skutki dla §rodowiska naturalnego.

Zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 5 ustawy 00§, raport o odzialywaniu przedsiewziecia na

srodowisko powinien zawiera¢ opis wariantéw uwzgledniajacy szczegdlne cechy
przedsiewziecia lub jego oddzialywania, w tym: wariantu proponowanego przez
wnioskodawce oraz racjonalnego wariantu alternatywnego oraz racjonalnego wariantu
najkorzystniejszego dla Srodowiska wlacznie z uzasadnieniem ich wyboru w zakresie
oddzialywania na Srodowisko. Odstapienie od wariantowania przedsigwzig¢cia w raporcie nie
jest mozliwe. Obowigzek wariantowania przedsigwzigcia ma na celu umozliwienie szerszego
wyboru niz tylko pomiedzy realizacja danego przedsiewzigcia a jej zaniechaniem. Z tego
wzgledu opisanie w raporcie analizowanych wariantéw jest niezb¢dne dla prawidlowego
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko.

W raporcie przedstawiono w rozdziale 2.6 Giowne cechy charakterystyczne proceséw
produkcyjnych cechy przedsigwziecia w wariancie proponowanym przez wnioskodawce —

wariant inwestorski.

W wariancie dotyczacym racjonalnego wariantu alternatywnego zostaly podane

informacje: ,,(...) wariant obejmuje ogrzewanie kurnikow za pomocq kotlowni centralnej
opalanej weglem kamiennym. Wszystkie systemy chowu drobiu pozostajq bez zmian. Istotne
zmiany zachodzq jedynie w emisji do powietrza, ktore szczegotowo opisano tabelach 58,59
raportu oraz powstanie dodatkowy odpad o kodzie 10 01 01. W zakresie emisji hatasu dostawa
i odbior odpadu nie bedzie znaczqco roznita si¢ od przyjetych zaloZzen w wariancie
inwestorskim, dlatego pominigto w raporcie wplyw hatasu dla wariantu alternatywnego.” W
wariancie alternatywnym Inwestor przewiduje zmian¢ sposobu ogrzewania kurnikéw
zlokalizowanych na terenie fermy drobiu poprzez budowe centralnej kottowni, w ktorej
zlokalizowane begda 4 kotly 5 kategorii o mocy 600 kW kazdy (ta kwesti¢ doprecyzowano na
etapie uzupetnien, gdyz w raporcie zapis brzmiat:” 4 kotly 5 kategorii o mocy ok. 2400 kW
kazdy™).

Nie przedstawiono w raporcie wariantu trzeciego. Jak wskazuje si¢ w orzecznictwie,

wariant proponowany przez wnioskodawce moze by¢ jednocze$nie wariantem
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najkorzystniejszym dla S$rodowiska (woOwczas wystarczy przedstawienie tylko dwoch
wariantdw), natomiast nigdy wariant proponowany przez wnioskodawce nie moze si¢
pokrywaé z wariantem alternatywnym (por. wyrok NSA z 27 sierpnia 2014 r., I OSK 464/13).

Za racjonalny wariant najkorzystniejszy dla Srodowiska uznano wariant przedstawiony

przez inwestora,, (...) Inwestor dokonujgc wyboru wariantu kierowat si¢ doborem inwentarza,
aby nie tylko zwiekszy¢ swoje zyski, ale takze nie wplywac ponad normatywnie na srodowisko,
a w szczegolnosci nie powodowac nadmiernego wzrostu odorantow w otoczeniu fermy”.

Na bledy raportu w tym zakresie wskazat rowniez w wydanej opinii sanitarnej z dnia
24.06.2020 r. znak:ZNS.4083.20.3.2020 Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w
Ostrodzie wskazujac: ,,W rozdziale dotyczacym wariantowania inwestycji ujeto jedynie zmiany
sposobu ogrzewania kurnikow zlokalizowanych na terenie fermy drobi poprzez budowe
centralnej kottowni. Wedtug tworcow raportu i jego uzupetniania ,,wariant alternatywny zostat
przedstawiony w sposob prawidlowy i ten wariant byt analizowany przez inwestora i mozliwy
do realizacji. Nie widzimy konieczno$ci zastosowania innego wariantu, ktory nie byltby
mozliwy do realizacji przez inwestora”. (...) ,,W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz
wariantowanie przedsigwzigcia jest szczegélnie istotne, poniewaz raport nie stanowi opinii
biegtego i aby zapewni¢ organowi mozliwos¢ jak najpetniejszej oceny oddziatywania
inwestycji na sSrodowisko, w tym na zdrowie i zycie ludzi ustawodawca przewidziat obowigzek
wskazania w raporcie opisu analizowanych wariantow, co daje organowi mozliwos¢
poréwnania, a nawet wyboru innego wariantu, niz zaproponowany’’.

Ustawodawca zaklada wynikajaca z istnienia potencjalnej mozliwosci przedstawienia
réznych wariantow planowanej inwestycji, konieczno$ci ich analizy przez inwestora i
przedstawienia w taki sposob, by organ wydajacy srodowiskowe uwarunkowania dysponowat
materiatem do dokonania wtasnej analizy, ktory z tych wariantow jest mozliwy do realizacji z
punktu widzenia zagrozenia dla §rodowiska. Inwestor nie moze wigc z goéry ograniczy¢
mozliwosci analizy oddziatywan na $rodowisko wynikajacych z rdéznych wariantow
planowanego przedsigwzigcia przez przedstawienie opisu tylko jednej wersji, badz kilku wersji
réznigcych si¢ w taki sposob, ze nie mozna tego uznaé¢ jako wariantoéw” (Wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku, II SA/Gd 601/20, Obowigzek wykazania
wszystkich wariantow realizacji przedsiewziecia oddziatujacego na srodowisko).

W raporcie zostata zawarta informacja, ze wariant najkorzystniejszy dla srodowiska to
wariant inwestorski. Zgodnie z wyrokiem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie

z dnia 28 marca 2019 r. (11 SA/Lu 960/18) ,,wariant najkorzystniejszy dla §rodowiska nie moze

zostaé utozsamiony z wariantem inwestorskim”. (wyrok NSA z dnia27 kwietnia 2018 r., sygn.
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akt 1l OSK 2849/17,WSA w Poznaniu z dnia 17 pazdziernika 2018 r. sygn. akt IV SA/Po
212/18). Postuzenie si¢ w art. 66 ust. 1 pkt 5 ustawy oo$, pojgciem ,,racjonalnego” wariantu
alternatywnego oznacza, ze opisywane W raporcie warianty nie mogg mie¢ charakteru
pozornego ani nie moga by¢ abstrakcyjne z powodu braku mozliwosci obiektywnych ich
zastosowania 1 z gory skazane na powodzenie, lecz muszg to by¢ warianty mozliwe do
rzeczywistego wprowadzenia.

W raporcie konieczne jest wskazanie i1 szczegdtowe opisanie wariantu proponowanego
przez wnioskodawce, racjonalnego wariantu alternatywnego oraz oczywiscie wariantu
najkorzystniejszego dla srodowiska (por. wyroki NSA z dnia 14 stycznia 2020 r. sygn. akt
I1OSK 507/18; z dnia 25 lipca 2019 r. sygn. akt Il OSK 2320/17, z dnia 26 marca 2014 r. sygn.
akt 11 OSK 2599/12, z dnia 20 maja 2014 roku sygn. akt 11 OSk 2999/12, z dnia 25 marca2014
r. sygn. akt 11 OSK 2594/12 oraz z dnia 20 marca 2014 r. sygn. akt 1l OSK 2564/12.)

»Alternatywno$¢” oznacza, ze wariant ten musi si¢ r6zni¢ od wariantu proponowanego
przez inwestora w zakresie oddzialywania na Srodowisko. Alternatywnos¢ wymaga, co do
zasady, zaproponowania wariantu réznego pod wzgledem kryteriow przestrzennych (jak np.
lokalizacja, skala 1 rozmiar inwestycji) lub technologicznych (jak np. rodzaj uzytych
materiatow, moc i produktywnos¢ zainstalowanych urzadzen) - postanowienie Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 19.X.2012 r., Il SA/OI 977/19.

»Racjonalno$¢” wariantu oznacza, ze wariant taki faktycznie méogltby zosta¢ wybrany przez
organ dokonujacy oceny raportu zamiast wariantu zaproponowanego przez inwestora.
Racjonalny wariant alternatywny nie moze mie¢ charakteru abstrakcyjnego czy tez jedynie
teoretycznego. Nie nalezy zatem przedstawia¢ wariantu, ktérego faktyczna realizacja jest
technicznie lub faktycznie niemozliwa albo jego realizacja jest skazana na niepowodzenie (np.
ze wzgledoéw finansowych). Co istotne, w orzecznictwie podkresla si¢ takze, ze kryterium
ekonomiczne moze stanowi¢ element uzasadnienia wyboru okre§lonego wariantu, ale nie
usprawiedliwia ono pomini¢cia w raporcie analizy racjonalnego wariantu alternatywnego (por.
wyrok NSA z 14 listopada 2012 r., 11 OSK 1238/11 oraz wyrok NSA z 20 maja 2014 r., I OSK
2999/12).Nie jest tez wykluczone odwolywanie si¢ do innych roznic, wynikajacych chocéby z

kryteriow ekonomicznych 1 spolecznych. Bezsprzecznie wariant racjonalny nie moze mieé

charakteru pozornego, czyli nie moze sie sprowadza¢ do zaproponowania realizacji

przedsiewziecia w tej samej lokalizacji przy niewielkich réznicach technologicznych, tak ja ma

to miejsce w opisywanym Kryterium raportu.
Zardbwno w wariancie inwestorskim jak 1 wariancie alternatywnym planowane

przedsiewziecie wigze si¢ z budowa budynkéw inwentarzowych (pkt 7.2 raportu). Dla obu
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wariantow budynki beda posiadaty identyczne wymiary. W przypadku wariantu

alternatywnego oddziatywanie na klimat sg analogiczne jak w wariancie inwestorskim.
Reasumujac, przedstawione przedsigwzigcie nie ma wariantdw alternatywnych pod

wzgledem racjonalnosci. Chow drobiu wymaga budowy budynkéw i1 jedynym racjonalnym

sposobem prowadzenia chowu jest budowa i odpowiednie wyposazenie budynkow.

Zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 6 ustawy oo$, okreslenie przewidywanego oddzialywania

analizowanych wariantow na Srodowisko, w tym rowniez w przypadku wystapienia
powaznej awarii przemyslowej i katastrofy naturalnej i budowlanej, na klimat, w tym
emisje gazow cieplarnianych i oddzialywania istotne z punktu widzenia dostosowania do
zmian klimatu, a takze mozliwego transgranicznego oddzialywania na Srodowisko, a w
przypadku drogi w transeuropejskiej sieci drogowej, takze wplywu planowanej drogi na
bezpieczenstwo ruchu drogowego;

Celem wariantowania jest niedopuszczenie do podjecia dziatalnosci mogacej negatywnie
oddzialywa¢ na $rodowisko. Skutecznos$¢ dziatan prewencyjnych w indywidualnej ocenie
konkretnego przedsiewzigcia uzalezniona jest w duzej mierze od jako$ci opracowanych w
raporcie wariantow oraz prawidlowej oceny przez organ wydajacy decyzje Srodowiskowa.
Zasada prewencji w ocenie oddziatywania na $srodowisko wymaga stosowania odpowiednich
rozwigzan technicznych i technologicznych, ktore powinny znalez¢ si¢ w opisie wariantow”
(wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 10.06.2020 r., 11 OSK 3499/19).

Warianty przedsiewzigcia powinny si¢ rézni¢ przede wszystkim pod wzgledem
sposobu, w jaki przedsiewzigcie w kazdym z tych wariantow bedzie oddzialywaé na
srodowisko, poniewaz ich rolg jest wskazanie alternatywnych rozwigzan pozwalajacych to
srodowisko chroni¢ w jak najpetniejszym wymiarze. Przygotowanie opisu racjonalnego
wariantu alternatywnego wymaga kazdorazowo przeprowadzenia indywidualnej oceny danego
przedsigwziecia pod katem jego oddzialywania na srodowisko w sytuacji, gdyby ten wariant
miat by¢ zrealizowany.

Jezeli w tresci wariantu rozpatrywanego i ocenianego przez organ | instancji brak jest
analizy 1 oceny racjonalnego wariantu alternatywnego w zakresie ustalenia jego
przewidywanego oddziatywania na $srodowisko w przypadku jego realizacji, to narusza to

norme prawng z art. 66 ust. 1 pkt 6 ustawy 00S.

52



Zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 15 ustawy 00§, Raport o odzialywaniu przedsiewziecia na

srodowisko powinien zawiera¢ analiz¢ mozliwych konfliktow spolecznych zwiazanych z
planowanym przedsi¢wzieciem.

W przedtozonym raporcie oo$ z dnia 24.01.2020 r. wnioskodawca oswiadcza, ze ,,przy
scistym zachowaniu wytycznych techniczno — organizacyjnych, okreslonych dla tego
przedsiewziecia na etapie jego realizacji, eksploatacji i likwidacji wyzej wymienione warunki
ochrony uzasadnionych interesow osob trzecich zostang zachowane i nie przewiduje sig, aby
powstaty uzasadnione konflikty spoleczne zwigzane z tym przedsiewzigciem”. Przedtozony
przez inwestora raport w czesci odnoszacej si¢ do analizy mozliwych konfliktow spotecznych
zwigzanych z planowanym przedsigwzigciem przewiduje mozliwosci wystapienia konfliktow
spotecznych obejmujacych takie zagadnienia jak: brak konsultacji z mieszkancami najblizszej
miejscowosci, strony mogg wyraza¢ zaniepokojenie iz wielko$¢ gospodarstwa rolnego, w tym
zapotrzebowanie na energi¢, paliwa itd. spowoduje niekorzystne zmiany w klimacie
miejscowosci, przyrodzie ozywionej w tym ptakow oraz utraci walory klimatyczne i
srodowiskowe, obawa o emisje substancji ztowonnych, ktéra spowoduje pogorszenie komfortu
zycia mieszkancow, zagrozenie epidemiologiczne poprzez rozwdj wirusOw, bakterii,
pasozytow. W catej dokumentacji niniejszego postgpowania Inwestor nie przedstawia rzetelnej
analizy konfliktéw spotecznych i realnych sposobow ich rozwigzania, a jedynie wskazuje jakie
przyjat rozwigzania technologiczne w planowanym przedsiewzigciu. Inwestor majac na
wzgledzie fakt, iz konflikty spoteczne coraz czesciej pojawiaja sie przy jakiejkolwiek budowie
fermy, powinien uwzgledni¢ fakt, Ze roéwniez przy tej inwestycji moze takze budzi¢ wiele
zastrzezen mieszkancow.

Najwyzsza Izba Kontroli w uzasadnieniu podjecia kontroli nad funkcjonowaniem ferm
zwierzat deklaruje: ”Przemystowa hodowla zwierzqgt nie jest obojetna dla jakosci i warunkow
zycia ludzi mieszkajgcych w bliskim sgsiedztwie ferm za sprawg ucigzliwych odorow oraz
zanieczyszczen wod, w tym w wyniku przenawozenia gleb, prowadzgcych do zagrozen

chemicznych i mikrobiologicznych. Odzwierciedleniem wystepujgcych ucigzliwosci sq protesty

lokalnych spolecznosci oraz skargi kierowane do organow rzadowych i parlamentarzystow” —

(informacja o wynikach kontroli ,, Nadzor nad funkcjonowaniem ferm zwierzqt” KRR-4101-01-
00/2014 nr Ewid.181/2014/P/14/050/KRR )

Na braki w ww. zakresie wskazal rowniez Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w
Ostrodzie w pismie z dnia 29.04.2020 r. znak: ZNS.4082.20.1.2020 w pkt 14 ,,W rozdziale
dotyczqgcym konfliktow spotecznych autor raportu odniost si¢ jedynie do suchej i zdawkowej

informacji w przedmiotowym zakresie. Nalezy zwroci¢ uwage juz oddzialywanie zapachowe z
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tego typu inwestycji majg duzy wplyw na konflikty spoleczne a zgodnie z artykulem
szescdziesigtym szostym punkt pietnasty ustawy o udostgpnianiu informacji o Srodowisku i jego
ochronie udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz ocenach oddziatywania na
srodowisko muszq sie one znalez¢ w raporcie oddziatywania inwestycji na srodowisko. Mimo
braku uregulowan prawnych w tym zakresie nalezy stwierdzic iz chow/hodowla brojlerow o tak
duzej obsadzie wigze si¢ z zagrozeniami dla zdrowia i komfortu zycia ludzi. Podstawowe i
najczesciej podnoszonym problemem zwigzanym z funkcjonowaniem brojlerni W Polsce jest
ucigzliwos¢ odorantow. Negatywny wplyw odorantow na zdrowie uzaleznione jest od diugosci
i czestotliwosci ekspozycji na ich dziatan® ucigzliwosci i uwarunkowania osobnicze. Z uwagi
na fakt iz w przypadku nasilajgcych sie oddziatywan oborowy z ferm do Inspekcji Sanitarnej
wphywajq skargi na ich ucigzliwosci organ powinien wydajgc opinie w przedmiocie
uzgodnienie warunkow realizacji inwestycji brac¢ pod uwage mozliwos¢ konfliktow spotecznych
zwigzanych z oddziatywaniem zapachowych. W przypadku braku rzetelnej analizy oddziatywan
motorowych w powigzaniu z mozliwosciqg wystgpienia konfliktow spolecznych Panstwowy
Powiatowy Inspektor Sanitarny nie bedzie mogt zajqcé stanowiska w przedmiotowej sprawie”.
W odpowiedzi na zlozenie wyjasnien w ww. zakresie petnomocnik Inwestora stwierdzit: ,.(...)

przedstawione analizy konfliktow spotecznych w raporcie odziatywania na srodowisko zostaty

przedstawione w _sposob jasny i wyczerpujgcy, a jezeli pojawiq si¢ obawy spofeczenstwa i

wplyng do urzedu zostang oczywiscie przez inwestora wziete pod uwage i wyjasnione”.

W toku postgpowania administracyjnego do Urzgdu Gminy Dgbrowno wptywaty pisma w
dniu 06.07.2020 r., 08.07.2020 r., 16.07.2020 r. oraz 25.09.2020 r. (przekazane przez
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie pismem z dnia 22.09.2020 r.)
sprzeciwiajgce si¢ powstaniu inwestycji polegajacej na budowie fermy chowu drobiu w
miejscowosci Osiekowo, na dziatlce 28/1. W imieniu mieszkancow sotectw: Gardyny,
Jankowice, Gasiorowo i Osiekowo wystapili Radni Gminy Dgbréwno Pan Michat Mielczarek
1 Piotr Sztymelski, ktérzy argumentowali powotujac si¢ na raport NIK o fermach zwierzat, ze
., Wielkoprzemystowe fermy sq czesto bardzo ucigzliwe dla osob mieszkajgcych w ich
sgsiedztwie i Srodowiska naturalnego (...) Fermy wydzielajq ucigzliwe odory. Poza tym
niewtasciwe magazynowanie, wylewanie i utylizowanie powstajgcych w fermach ogromnych
ilosci nieczystosci prowadzi do powaznych zagrozen dla srodowiska naturalnego i zdrowia
czlowieka ™.

W sprzeciwie ztozonym w dniu 16.07.2020 r. przez wlascicieli agroturystyk w sagsiednich
gminach Kozlowo i Grunwald podniesiona zostata argumentacja, ze ,jako wiasciciele

nieruchomosci w najblizszej okolicy oraz osrodka wypoczynkowego Krokodyl w Mielnie,
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uwazamy ze oddziatywanie fermy drobiu w fazie realizacji nie zamknie si¢ w granicach dziatki
o nr ew. 28/1. Uwazamy, ze nawet niewielkie emisje substancji do powietrza bedg mocno
wyczuwalne w catej okolicy, co bedzie miato wplhyw na dobra materialne. (...) Podkreslenia
wymaga, ze podczas prowadzenia fermy drobiu w fazie eksploatacji wiele czynnosci takich jak
naktady na ferme, przeglgdy urzgqdzen, stosowanie jak najlepszych z punktu widzenia
srodowiska urzqdzen, bedzie zaleze¢ w przysztosci tylko i wylqcznie od dobrej woli inwestora,
jego zasobow, naktadow i decyzji biznesowych. Oznacza to, ze mieszkancy nie bedq miec
realnego i zdecydowanego wplywu na podejmowanie przez inwestora w przysztosci czynnosci
faktycznych. Ktore zmniejszalyby proces wydobywania sie odorow na zewngtrz i ich
rozchodzenie po okolicy. Bo to, ze odory bedg powstawac i wydobywa¢ sie poza ferme drobiu
Jjest faktem i nie powinno podlegac dyskusji. (...) Obawiamy si¢ przede wszystkim degradacji
srodowiska naturalnego, zanieczyszczenia powietrza duzq iloscig szkodliwych dla zdrowia
czlowieka substancji takich jak amoniak, siarkowodor, dwutlenek siarki i metale cigzkie, odoru
pochodzgcego z kurnikow oraz miejsc sktadowania odpadow produkcyjnych oraz negatywnego
przemystowego chowu kur na wody powierzchniowe i podziemne. Obawiamy si¢ rowniez
ucigzliwego halasu generowanego przez urzqdzenia wentylacyjne i ogrzewcze oraz hatasu na
skutek ruchu cigzkich pojazdow mechanicznych, zaopatrzenia i transportu wewnetrznego” (...)
w bardzo bliskiej odleglosci od planowanego posadowienia fermy drobiu posiadamy dwie
agroturystyk, a w ostatnich latach zainwestowaliSmy znaczne Srodki finansowe w zakup
osrodka rekreacyjno — wWypoczynkowo — sportowego ,, Krokodyl” w Mielnie z intencjg rozwoju
turystyki wodnej i sportowej na tym terenie. (...) Wyrazenie przez wladze gminy Dgbrowno
zgody na powstanie fermy w tak bliskiej odlegtosci od naszych nieruchomosci (...) negatywnie
wplynie na juz prowadzong przez nas w tych miejscach dziatalnos¢ gospodarczq, wyrzqdzajgc
znaczng szkode.

Stanowisko petnomocnika Inwestora do ztozonych sprzeciwow, wyrazone zostato w pismach
z dnia 20.07.2020 r i 27.07.2020 r. W stosunku do sprzeciwu mieszkancow 4 sotectw oraz
Radnych Gminy pelnomocnik inwestora nie udzielit odpowiedzi na wszystkie ewentualne

watpliwosci mieszkancow. Wskazal jedynie ,,ze raport NIK o fermach drobiu, na ktory

powoltujg sie mieszkancy nie moze stanowi¢ podstawy do odmowy ustalenia srodowiskowych

uwarunkowan”’.

Natomiast w odniesieniu do sprzeciwu ztozonego przez wspotwlascicieli agroturystyk
wniost o catkowite odrzucenie ich wniosku z uwagi na znaczne odlegtosci ich nieruchomosci,
ktore wykluczaja mozliwo$¢ negatywnego oddzialywania fermy. Wskazal réwniez, ze w

ustawodawstwie polskim brak jest przepisdéw normujacych tzw. emisje odorowe.
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Organ wydajacy przedmiotowa decyzje posiada wiedze, ze w Polsce brak jest przepisow,
ktére normowatyby tzw. normy odorowe, CO nie oznacza, ze kwestia ucigzliwosci odorowej nie
powinna by¢ badana w postepowaniu ocennym. Co wazniejsze brak mozliwos$ci zapobiezenia
istotnemu negatywnemu oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko (tj. oddzialywaniu na
warunki zycia ludzi, o ktorych to warunkach mowa w art. 62 ust. 1 pkt 1 ustawy 00$), moze
by¢ podstawa do odmowy ustalenia $rodowiskowych uwarunkowan przedsiewziecia. W
niniejszej sprawie, organ rozwazyl wszystkie kwestie, w tym m.in. ucigzliwos$ci odorow
wykraczajacych swym zasiggiem poza obszar inwestycji, szkodliwo$¢ emisji amoniaku,
siarkowodoru (w obydwu wariantach taka sama) i innych substancji organicznych na zdrowie
0sob trzecich w aspekcie zarzutéw skarzacych, gtdéwnie wynikajacych z bliskiego sasiedztwa
inwestycji z zabudowaniami. Organ rozwazyl skal¢ zamierzenia inwestycyjnego
wnioskodawcy i potozenie zabudowan mieszkalnych ludzi w odlegtosci 670 m od granicy
nieruchomosci na ktorej miataby by¢ zlokalizowana ferma, co juz rodzi na etapie uwarunkowan
srodowiskowych i zapewne bedzie rodzi¢ w przysztosci konflikty spoleczne. Biorac pod
uwage, ze najblizsza zabudowa zlokalizowana jest w odlegltosci ok. 670 m od granicy dziatki,
na ktorej planuje si¢ ferme, nie ulega watpliwosci, ze zapach pochodzacy z tak duzej hodowli
drobiu bedzie charakterystyczny, odczuwalny 1 rozpoznawalny. Wystgpowanie ucigzliwosci
zapachowych nie bedzie sporadyczne, czy okresowe, a wrgcz czeste, biorac pod uwage
planowanych kilka cykli w ciggu roku. Ucigzliwosci odorowe zwigzane bedg nie tylko z
funkcjonowaniem budynkéw inwentarskich, ale rowniez z transportem nawozow, pasz czy
samych ptakow, co nie wynika z Raportu.

Wydanej opinii sanitarnej rowniez Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w
Ostrodzie stwierdzit ,Ze realizacja przedsiewziecia moze przyczyni¢ sie do pogorszenia
warunkow sanitarnohigienicznych na danym obszarze, a w szczegdlnosci warunkow
zamieszkania ludnosci w bliskim otoczeniu planowanych budynkow inwentarskich”

Nalezy wskaza¢, ze przy ocenie nadmiernosci oddzialywan odorowych nie mozna
pomija¢, ze emisja odoréw moze w pewnych sytuacjach prowadzi¢ do naruszenia prawa do
poszanowania Zycia prywatnego 1 rodzinnego oraz mieszkania, czyli wartosci
chronionychm.in. na gruncie art. 8 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych

wolno$ci.

W przedstawionym Raporcie sam autor pisze, ze ,,Chow brojlerow jest zrodlem

przemijajgcej ucigzliwosci _zapachowej. Sposrod  wszystkich  emitowanych — substancji

najwigksze znaczenie majq tu amoniak i siarkowodor. (...) W zakresie ochrony zdrowia ludzi,

wphyw przedsiewziecia bedzie niewielki, odpowiednia technologia i wyposazenie gospodarstwa
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pozwalajg na dotrzymanie norm dotyczqgcych emisji do powietrza”. W przedmiotowym raporcie
00$ oraz w zadnym uzupeieniu do raportu 0o$ nie zawarto analizy wptywu planowanego
przedsigwzigcia na zdrowie psychiczne ludzi, w odniesieniu do ucigzliwo$ci odorowej poza
jednym ww. stwierdzeniem.

Przedstawiony przez Inwestora raport o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko
zaktada brak istotnych konfliktow spotecznych oraz nie zawiera rzetelnej analizy mozliwos$ci
ich wystapienia, natomiast ze zgromadzonego w toku postepowania materiatu dowodowego
wynika, ze konflikty spoteczne w odniesieniu do planowanego przedsigwzigcia wystepuja.

Dopiero po zlozonych w prowadzonym postepowaniu sprzeciwach mieszkancoéw i
dwukrotnym zobowiazaniu Inwestora przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Olsztynie pismami z dnia 22.07.2020 r. i z dnia 06.08.2022 r. o uzupehienie wniosku/raportu
o informacje na temat podjetych dziatan dot. rozwigzania zaistniatych konfliktow w zwiazku z
planowanym przedsigwzigciem, pelnomocnik Inwestora zaproponowal w piSmie z dnia
11.08.2020 r. zaproponowal przeprowadzenie konsultacji z mieszkancami poprzez kontakt
mailowy (skrzynka mailowa obstugiwana przez pelnomocnika Inwestora) z uwagi na
obowigzujacy stan epidemiologiczny spowodowany wirusem SARS-CoV2. Konsultacje
trwaty do 10.09.2020 r. Wobec zastosowania takiego trybu konsultacji online swdj sprzeciw
wyrazili Radni Gminy Dabréwno: Piotr Sztymelski 1 Michat Mielczarek, wskazujac ze
wickszo$¢ mieszkancow sotectw, ktore sprzeciwiajg si¢ przedsigwzigciu to osoby starsze nie
majace dostgpu do Internetu. W dokumentacji prowadzonego przez organ postgpowania nie
znajduja si¢ zadne informacje od pelnomocnika Inwestora na temat przeprowadzonych
konsultacji w okresie do 10.09.2020 r.. Nie wskazano ile wptyneto i od kogo, w wyznaczonym
terminie zapytan/sprzeciwdéw dot. realizowanego przedsigwzigcia. Ponadto pelnomocnik
inwestora nie uzupeilni wniosku/raportu o informacje na temat podjetych dziatan dot.
rozwigzania zaistniatych konfliktow w zwigzku z planowanym przedsigwzigciem, o ktore
wnioskowat Regionalny —Dyrektor Ochrony Srodowiska w Olsztynie pismami z dnia
22.07.2020 r. i z dnia 06.08.2022 r.

Wobec powyzszego przedstawiony przez Inwestora raport o oddziatywaniu
przedsiewziecia na Srodowisko zaktada brak istotnych konfliktéw spotecznych oraz nie zawiera
rzetelnej analizy mozliwosci ich wystgpienia, natomiast ze zgromadzonego w toku
postepowania materiatu dowodowego wynika, ze konflikty spoleczne w odniesieniu do

planowanego przedsigwzigcia wystepuja.
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Zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt. 1 lit. c ustawy 00§ raport o oddzialywaniu przedsiewziecia

na Srodowisko powinien zawiera¢ opis planowanego przedsiewziecia, a w szczegolnoSci:
przewidywane rodzaje i ilosci emisji, w tym odpadow, wynikajace z fazy realizacji i
eksploatacji lub uzytkowania planowanego przedsi¢wzigcia.

Wystepujacy przy eksploatacji kurnikow bardzo przykry zapach, moze by¢ wyczuwalny
w odleglosci nawet powyzej 1 km. Emisja zapachu ze strony ferm drobiu stanowi istotng
ucigzliwos$¢ dla mieszkancow sgsiednich nieruchomosci i stanowi 0 negatywnej ocenie tego
typu przedsigwzie¢ przez lokalng spotecznos¢. Hodowli drobiu zawsze towarzyszy emisja
gazdw o przykrym zapachu. Niewykluczone jest wydobywanie si¢ zapachu na zewnatrz, a w
tym przypadku najgrozniejszy jest amoniak i siarkowodor.

Najwiecej kontrowersji 1 konfliktow rodza zawsze odpady zwigzane z wytwarzaniem
odchodow zwierzgcych oraz ich sposobem zagospodarowania. Inwestor przewiduje w
ostatecznych uzupehieniach z dnia 30.11.2020 r.(we wcze$niejszych pismach wskazywat
rézne metody zagospodarowania obornika), cztery mozliwe sposoby postgpowania z
obornikiem:

- glownie wykorzystywany bedzie jako oddawany podmiotom zewn¢trznym zajmujacym
si¢ hodowla pieczarek lub podlozy pod pieczarki, bagazowanie, firma produkujacym
ulepszacze do ziemi na bazie zmieszanego obornika, torfu, odpadow z oczyszczalni i czarnej
ziem. Zataczono o$wiadczenia Wytworni Podtoza Zastepczego Sp. z 0.0. Sp. Komandytowo —
Akcyjna w Kotodziejowym Gradzie 1A, 12-160 Wielbark (odlegtos¢ 75 km od lokalizacji
fermy);

ewentualnie po 25% na:

- biomasg (jednak bez wskazania podmiotu), lub
- do produkcji energii za pomoca lub metod, ktore nie sg szkodliwe dla srodowiska ani nie
stanowig zagrozenia dla zycia i zdrowia ludzi . Zgodnie z art. 2 pkt 6 ustawy o odpadach obornik

w tym wypadku nie bedzie odpadem (jednak nie wskazano jakie to procesy i metody),

- obornik bedzie przekazywany jako odpad o kodzie 02 01 06 (odchody zwierzece),
firmom posiadajacym stosowne zezwolenia na odbior.

Sprawa gospodarki pomiotem nie zostata jednak do kofica wyjasniona ze srodowiskowego
punktu widzenia. Poniewaz Ferma bedzie prowadzita chow brojlerow w trybie ciggtym, pomiot
bedzie powstawat caty rok.

Inwestor nie wskazal konkretnej biogazowni, do ktorej miatby by¢ przekazywany pomiot
ani nie przedtozyt umowy z biogazownig na odbidr pomiotu. Tak wigc nie do konca wiadomo

jak bedzie wygladato zagospodarowanie pomiotu kurzego z planowanej Instytucji.
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Zaznaczy¢ nalezy rowniez, ze drogami publicznymi prowadzacymi do planowanej
inwestycji potozonej na dzialce 28/1 obreb Osiekowo s3: droga powiatowa nr 1264N
posiadajaca zakaz wjazdu pojazdow o rzeczywistej masie catkowitej ponad 14 ton oraz droga
powiatowa nr 1261 posiadajaca zakaz wjazdu pojazdow o rzeczywistej masie catkowitej ponad
10 ton. Inwestor nie odniodst si¢ do kwestii ww. ograniczen tonazowych w zakresie wywozu
obornika. Kwestie wskazania przez Inwestora przedstawienia drogi (kierunku) transportu
obornika podnosit w wezwaniu do uzupetnien z dnia 29.04.2020 r. Panstwowy Powiatowy
Inspektor Sanitarny w Ostrodzie. Inwestor nie ustosunkowat si¢ jednak do tej kwestii w zaden

merytoryczny sposob.

Powyzsze wskazuje na brak spdjnosci zapisow w dokumentacji przedktadanej Wojtowi
Gminy Dabréwno w toku niniejszego postgpowania, a wnioskowana inwestycja nie zostala
nalezycie rozwazona, a raport zawiera braki formalne.

Pomimo przedktadanych uzupehien przez Inwestora, w ocenie Wojta Gminy Dabréwno,
raport nadal zwiera braki uniemozliwiajace ocen¢ potencjalnych zagrozen dla srodowiska oraz
zdrowia ludzi, co zostalo wykazane w powyzszym uzasadnieniu.

Jak wskazuje Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu, ,,Wydanie pozytywnej
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach w oparciu o ustalenia wynikajace z raportu
niespetniajgcego wymagan formalnych byloby wadliwe juz chociazby tylko z powodu
naruszenia zasady przezornosci wynikajacej z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001-
Prawo ochrony $rodowiska” (wyrok z dnia 7 czerwca 2018 r., IV SA/Po 343/18).

Na podstawie wyroku z dnia 30 lipca 2019r., sygn. akt Il OSK 1686/18, zgodnie z ktorym
w przypadku nieuzupelnienia brakow raportu przez wnioskodawce (a w konsekwencji
niekompletne ustalenia raportu, niepozwalajace wyjasni¢ charakteru oddziatywania
planowanego przedsiewzigcia na $rodowisko), zachodzi samoistna przestanka do odmowy
wydania pozytywnej decyzji sSrodowiskowe;.

Przed wydaniem decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach Woéjt Gminy Dabrowno
zgodnie z art. 77 ustawy 00§ ma obowigzek zasiegna¢ opinii i uzgodnien z organami
wspotdziatajacymi.

Organ wystepujacy o uzgodnienie powinien za kazdym razem dokonywaé weryfikacji
stanowiska organu wspoétdziatajacego, gdyz to on ponosi ostateczng odpowiedzialno$é za
koncowy wynik postepowania, a zatem rowniez za warunki przedsiewzigcia okre§lone w
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach” (wyrok Wojewodzkiego  Sadu

Administracyjnego w Poznaniu z dnia 27 lutego 2014 r., IV SA/Po 717/13).
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Biorac powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji decyzji. W ocenie organu
prowadzacego postgpowanie zgromadzony w sprawie materiat dowodowy nie pozwala na
wydanie innego rozstrzygnigcia.

POUCZENIE

Od niniejszej decyzji stuzy prawo wniesienia odwotania do Samorzagdowego Kolegium
Odwotawczego w Elblagu za posrednictwem Wojta Gminy Dabréwno w terminie 14 dni od
daty jej otrzymania.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec si¢ prawa do
wniesienia odwotania wobec organu administracji publicznej, ktory wydat decyzje. Z dniem
doreczenia organowi administracji publicznej o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do
whniesienia odwotania przez ostatnig ze stron postgpowania, decyzja staje si¢ ostateczna i
prawomocna, co oznacza, iz decyzja podlega natychmiastowemu wykonaniu i brak jest
mozliwosci zaskarzenia decyzji do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego. Nie jest mozliwe
skuteczne cofnigcie o§wiadczenia 0 zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwotania.

Jezeli niniejsza decyzja zostala wydana z naruszeniem przepisOw postgpowania,
a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wptyw na jej rozstrzygniecie, na zgodny
wniosek wszystkich stron zawarty w odwolaniu, organ odwotawczy przeprowadza
postgpowanie wyjasniajace w zakresie niezbednym do rozstrzygnigcia sprawy. Organ
odwotawczy przeprowadza postgpowanie wyjasniajagce takze wowczas, gdy jedna ze stron
zawarta w odwolaniu wniosek o przeprowadzenie przez organ odwolawczy postgpowania
wyjasniajacego w zakresie niezbednym do rozstrzygnigcia sprawy, a pozostate strony wyrazity
na to zgode w terminie czternastu dni od dnia dorgczenia im zawiadomienia O wniesieniu
odwotania, zawierajagcego wniosek o przeprowadzenie przez organ odwotawczy postepowania

wyjasniajacego w zakresie niezbednym do rozstrzygnigcia sprawy.
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mgr Piotr Zwalinski
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Do wiadomosci — dorgczono przez ePUAP:

1. Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Olsztynie Wydziat Spraw Terenowych I, ul. Wojska Polskiego 1, 82-300 Elblag,

2. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Ostrodzie ul. Kosciuszki 2, 14-100 Ostroda,

3. Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Warszawie, ul. Zarzecze 13b, 03 — 194
Warszawa.

4. Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Warminsko- Mazurskiego w Olsztynie, ul. Emilii Plater 1, 10 — 562 Olsztyn.
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